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Viipurin laamn 
PALAUTTAMINEN 
muun Suomen yhteyteen. 

KUjoittanut 

Joh. Rich. Danielson. 

Helsingissä 

Weilin & Göösin osakoyhtlön kirjapainossa Ja kustantama. 1894.Alkusananen. 

Toivon, että tätä yksityistutkimustani Suomen uudemmasta historiasta, niinkuin niitäkin, jotka ehkä tulevat sitä 
seuraamaan, arvosteltaisi* ainoastaan valmistustyönä laajempaan, kehityksen eri puolia kuvaavaan esitykseen, 

— siitä aivan huolimatta, onko tämä yleiskuvaus kerran lähtevä minun vai jonkun toisen kädestä. Saattamalla 
valtiollisen asemamme perustajan ja hänen luottamusmiestensä todelliset tarkoitukset yhä selvemmin näkyviin, 
nämä vihot tavallansa täydentävät viimeisten vuosien väittelykirjallisuutta, vaikka kaikki suoranainen väittely on 
jätetty niistä syrjään. Ja jos kohta tieteellinen näkökohta tutkimuksessa ja esityksessäkin on ollut pääasiana, olen 
kuitenkin kykyni mukaan koettanut pitää suuremmankin yleisön vaatimuksia silmällä. 

Tietomme Viipurin läänin palauttamisesta Suomen yhteyteen perustuvat suuressa määrin Kustaa Mauri 
Armfeltin jälkeenjättämiin papereihin. Minun on sentähden erittäin kiittäminen kamariherraa, kreivi C. A. 
Armfeltia, joka hyväntahtoisesti siirtämällä nämä paperit Suomen valtioarkistoon on hankkinut minulle 
tilaisuuden niiden esteettömään käyttämiseen. 

Helsingissä huhtikuussa 1894. 






J. R. D.I. Anjalan miesten reunionituumat. 

Kuusi vuosisataa oli viime vuonna siitä päivästä kulunut, jolloin Torkel Knuutiupojan haakset laskivat Karjalan 
vesille, ja maamme kaa kk oiskulman yhdistäminen muuhun Suomeen ja länsimaisen sivistyksen piiriin alkoi. 
Vielä enemmän kuin muut haarat Kalevan kansaa on Karjalan heimo tällä ajanjaksolla kokenut kohtalon 
kovuutta. Reväistynä kahtia uskonnoltaan ja alueeltaan, viritti se halki vuosisatojen tuon tuostakin vainon liekit 
keskuudessaan ja jätti ornan emon kantamat miekan syödä. Tosin näytti suotuisampi aika koittavan, kun Karjalan 
vanha rintamaakin Laatokan rantueella oli suuren Kustaa Aadolfin ja hänen seuraajiensa valtikan suojassa. Mutta 
erillään vieraissa, veljistä ainiaaksi erotettuna, vaelsi edelleenkin melkoinen joukko Karjalan suurta sukua. Eikä 
sekään alue, jonka Stolbovan rauhanteko liitti Ruotsin valtakuntaan, ehtinyt täysin sulautua suomalaiseen 
isänmaahan, päästen sen valtiollisia oikeuksia nauttimaan, ennenkuin Venäjän suuri Pietari seisoi Viipurin 
valleilla ja muutti ne valtansa etuvarustukseksi. Kului vielä muutama vuosikymmen, ja hattujen häpeällinen sota 
siirti keisarikunnan rajan Kymijoelle ja Savon sydämmeen. 

Elinvoimaisissa kansoissa pyrkivät erilleen revityt jäsenet uudestaan yhtymään. Niinpä meidän aikanamme 
Saksan ja Itaaiian yhdistystyö on suuremmoinen todistus kansallistunnon valtavasta, esteet voittavasta voimasta. 
Mutta 18:llä vuosisadalla 
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tuo tunne oli heikko Euroopan päämaissakin: historiallisten olojen pakosta silloin tuskin saattoi suomalaista 
kansallistunnetta ollakaan. Oliko siis kukaan Suomen mies edes ajatteleva kadotettujen alueitten palauttamista 
isänmaan yhteyteen? 

Maamme aatelistossa syntyi Kustaa IILn halutessa puolue, joka Yrjö Maunu Sprengtportenin johtamana uneksi ja 
valmisti Suomen irroitta mistä Ruotsista itsenäiseksi valtioksi. Eikäi yksistänsä „ ruotsalainen" Suomi ollut aiottu 
tämän uuden valtion alueeksi, sillä Sprengtporten ja hänen lähimmät ystävänsä toivoivat „venäläisen" Suomen 
ainakin osittaista takaisin voittamista. Niissä piireissä tämä aate heräsi ja siellä se säilyi tulevaisuuden varalle. 

Sprengtporten rakensi toivonsa itsenäisen valtioaseman voittamisesta maallemme Katariina keisarinnan 
myötävaikutukseen ja jätti siinä tarkoituksessa v. 1786 täydellisen suunnitelman Venäjän lähettiläille Haagissa ja 
Tukholmassa. Siinä hän m. m. puhui keisarinnan ja Suomen kansan välillä tehtävästä liitosta, jossa Hänen 
Majesteetillaan olisi tilaisuus osottaa jalomielisyyttään ja hyväntahtoisuuttaan tavalla, joka oli omansa 
herättämään luottamusta ja innostuttamaan suomalaisia heidän isänmaallisissa harrastuksissaan. Tukholmassa 
olevan lähettilään Markovin kysymykseen, mitä hän näillä sanoillaan tarkoitti, vastasi Sprengtporten 
rohkenevansa toivoa, että keisarinna oli jättävä suomalaisille takaisin osan Turun rauhassa v. 1743 luovutettua 
aluetta, esirn. Haminan ja Lappeenrannan kaupungit piirineen. ') Siinä on ylidistämistuuman alku. Siitä se kasvoi 
ja kehittyi. 

') Markovin kirje kreivi Ostermannille' 11 p. kcslik. 1786 ja siilien liitetty jiUjonnös Sprengtportenin 
kirjoittamasta Pröcis d'un tableau sur l'6quilibre du Nord consid£re dans le projet de rendre la Finlande ind6- 
pendantc. Alkukirjoitnkset ulkoasiain ministeristön arkistossa Moskovassa.Keisarinnan kehotuksesta lähti 
Sprengtporten vielä samana syksynä Pietariin ja teki siellä parastansa taivuttaakseen Venäjän hallitusta rahalla ja 
sotavoimalla kannattamaan itse-näisyysmiesten suunnittelemaa kapinaa Suomessa. Vaan yleinen valtiollinen tila 
pani Venäjän ministerit epäilemään, ja sitä vähemmin oli tietysti syytä toivoa heidän myötävaikutustaan, jos 
suomalaisen alueen laajentaminen Venäjiin kustannuksella joutui yrityksen ehdoksi. Asianhaarojen pakosta 
Sprengtporten silminnähtävästi olikin taipuvainen siitä ehdostansa luopumaan. Mutta toinen oli hänen 
suomalaisten ystäviensä ja puoluelaistensa kanta. 

Innokkain heistä kaikista, majuri Juhana Antti Jägerhorn, selitti kirjeessä Sprengtportenille 20 p:ltä toukok. 1788 
välttämättömäksi, jos mieli saada suomalaiset itsenäisyystuumaan yhtymään, antaa täydet takeet, ettei Venäjä 
valmistaisi heille samaa kohtaloa lcuin muutamia vuosia aikaisemmin Krimin tataareille, vaan päin vastoin 
myöntäisi Suomelle täydellisen itsenäisyyden. Ensimmäinen näitä hänen vaatimiaan takeita oli Suomen 





»luonnollisen" rajan ja siinä sijaitsevien linnojen, Haminan, Lappeenrannan ja Savonlinnan, takaisin antaminen, 
sanalla sanoen rajan palauttaminen siksi, jona se oli ollut, kun Elisabet kejsarinna aikoinaan tarjosi suomalaisille 
itsenäisen valtioaseman. Mainitut rajalinnat pitäisi luovutettaman, niin pian kuin suomalaiset olivat ehtineet 
saada joukkonsa aseisiin. Tätä Jägerhornin kirjettä seurasi toinen Sprengt-portenin langolta kapteeni 
Glansenstjernalta 24 p:ltä toukok. Siinäkin vakuutettiin, ettei suomalaisten yhtyminen tuumaan suinkaan ollut 
ehdoton. Ainoastaan siinä tapauksessa, että Venäjän hallitus suostui Jägerhornin mainitsemiin kohtiin, saattoi sitä 
toivoa. Puhuttuaan yritykseen tarvittavasta raha-avusta, jatkaa hän: „Jos niin käy, että mainitsemani rahatA 

lähetetään joko minulle tahi jollekin toiselle, ovat nuo muutkin ehdot tänne lähetettävät asianmukaisesti 
allekirjoitettuina, sillä muuten on pelättävä, että juuri niitä miehiä on vaikein asian puolelle taivuttaa, jotka 
para i te n voisivat sitä tukea,"l) 

Nämä Suomesta tulleet kirjeet vaikuttivat, että Sprengt-porten Venäjän hallitusmiesten suostumuksella lähti 
rajalle ystäviään tapaamaan. Hänen piti koettaa poistaa heidän epäluulojaan vakuuttamalla keisarinnan apua ja 
suojelusta. Sprengtporten pyysi saada mukaansa kirjallisiakin vakuutuksia, mutta silminnähtävästi hän ei niitä 
saanut. Ja yhtä varmalta näyttää, ettei hän ollut valtuutettu suullisestikaan lupaamaan Jägerhornin luettelemien 
linnojen ja alueitten luovuttamista vastaiselle suomalaiselle tasavallalle. Sen ohessa tuntuu kuitenkin luultavalta, 
ettei keisarinna ollut tuota ehtoa hyljännytkään, ja niin saattoi siis itsenäisyysmieliissä yhä edelleen kyteä toivo 
kadotettujen seutujen osittaisesta takaisin voittamisesta. 

Tuskin oli Sprengtporten ehtinyt matkaltaan palata Pietariin, kun sinne tuli tieto Ruotsin kuninkaan aloittaneen 
sodan. Mitä sen jälkeen tapahtui, on historiasta tunnettu. Se oli etupäässä Jägerhornin ja majuri Klickin 
vaikutusta, että Liikalassa seisovaa suomalaista osastoa johtavat upseerit, kuninkaan sa luvatta ja tietämättä, 
kääntyivät rauhan ehdotuksella keisarinnan puoleen. Kirjoituksessaan vakuuttavat allekirjoittajat keisarinnalle 
„koko kansakunnan ja erittäinkin Suomen kansan yhteisen ja vilpittömän toivomuksen", että rauhaa ja 
naapurisovintoa säilyisi molempien valtakuntien välillä. Levottomat juonittelijat olivat tätä rauhaa häirinneet 

') Jilgcrliorniu kirje originaalina ja Glanscnstjernan jäljennöksellä Helsingin Yliopiston kirjastossa.5 

ja hetkeksi oli heidän sitä helpommin onnistunut herättää sotaista innostustakin, „kun viimeinen Venäjän 
valtakunnan kanssa tehty rauha, joka päätti onnettoman sodan ja paloitteli maamme, vielä on tuoreessa, 
muistossa. Ja rohkenemme me suurimmassa nöyryydessä pyytää Teidän Keisarillista Majesteettianne 
armollisimmasti miettimään, eikö py sy vä ja molemmille valtakunnille hyödyllinen rauha siten paraiteri olisi 
taattu, että maamme jälleen saisi ne rajat, jotka sillä oli puolen vuosisataa takaperin."l) 

Upseerien lähettiläänä lähti Jägerhorn Pietariin. Sinne tultuaan oli hän 11 p. elok. Katariinan suosikin kreivi Ma- 
monovin puheilla selittämässä matkansa tarkoitusta. Jo siinä tilassa hän upseerien nimessä pyysi keisarinnaa m. 
m. antamaan suomalaisille takaisin muutamia edellisessä sodassa kadotettuja linnoja ja alueita.5) Ja kun kreivi 
Manionov. huomattuaan hänen tarkoittavan Suomen itsenäisyyttä, josta upseerien memoriaali ei mitään puhunut, 
kehotti häntä esittämään selityksensä kirjallisestikin, ja Jägerhorn sen johdosta laati kirjoituksen keisarinnalle, ei 
tuo aluekysymys suinkaan siinäkään unohtunut. 

Jägerhorn kuvasi ensiksikin sitä hyötyä, jonka Venäjän valtakunta oli Suomen itsenäisyydestä saavuttava. Sen 
raja sillä taholla olisi turvattu, sillä suomalaiset, eläen kylmässä 

Memoriaalin alkukirjoitus 9 p:ltä elok. kenraalimajuri Kaarle Kustaa Armfeltin, eversti von Otterin ja Hiisteskon, 
everstluutnanttien von Enelyelmin ja Otto Klingsporin sekä majurien Klickin ja Kotlienin allekirjoittamana, 
löytyy Moskovassa. Se Ruotsissa painettn jäljennös, jota K. K. Tigerstedt, Finsk Tidskrift, VT, 112, on 
seurannut, on väärit ja ehkä aikoinaan tahallaan väärennetty. 

Eversti Garnovskin muistiinpanot, Ruskaja Starina, 1876, siv. 
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ilmanalassa ja köyhässä maassa, ilman muuta tarkoitusperää kuin sisällinen ja ulkonainen vapaus ja turvallisuus, 




eivät koskaan pyrkisi laajentamaan aluettaan luonnon asettamia rajoja ulommaksi, — siitä ollenkaan puhumatta, 
miten pieniä heidän voimansa olivat Venäjän rinnalla. Suonien kansan oma etu vaati sitä toivomaan Venäjän 
vallan karttumista, tämä kun takasi rauhan säilymisen Pohjoismailla, ja siten oli siis keisarinna suomalaisia 
auttamalla toden teolla levittävä valtakuntaansa aina Pohjanlahteen ja lujittava valtaansa pohjoisessa. „Mutta 
toisaalta taas on ihan välttämätön poistaa pieninkin epäluulo, että muka keisarinna, käyttäen tekosyynä meidän 
vapauttamistamme, on ryhtyvä jonkunlaisiin vallan anastuksiin. Se on sitä tarpeellisempi, koska tuossa juuri on 
se kohta, johon vastapuolue tarttuu, herättääkseen kansakunnan epäluuloa keisarinnaan ja sillä tavoin estääkseen 
sitä häneen turvautumasta. Siinä syy, minkätähden me Hänen Majesteettinsa tarkoitusten todelliseksi takeeksi 
olemme pyytäneet Hänen rajoillaan olevaa maatamme luonnollisemmaksi ja mukavammaksi niin hyvin, 
puolustukseen kuin maakuntiemme väliseen liikkeesen ja yleisiin oloihin nähden, toisin sanoen siinä syy, 
minkätähden olemme pyytäneet samoja rajoja kuin meillä oli Uudenkaupungin rauhan jälkeen." 

..Keisarillinen Majesteetti, joka mitä loistavimmalla tavalla on näyttänyt koko Euroopalle, minkälainen on viisas 
ja maltillinen hallitus, tietää paremmin kuin muu kukaan, kuinka suuresti viisauden sääntöjä rikottaisi, jos ken 
tahtoisi luoda valtion ottamatta samalla lukuun, mitä keinoja sillä on puolustuksekseen. Suomen nykyinen raja, 
joka on ilman linnoja ja ilman luonnon tarjoamia puolustusetuja, ei suo meille mitään turvallisuutta, jota 
kuitenkin itsenäinen valtio ehdottomasti kaipaa."7 

„ Näihin nöyriin huomautuksiin, joita minulla pääraiesteni puolesta on kunnia laskea Hänen Majesteettinsa 
jalkain juureen, on sitä enemmän aihetta: koska ne aina 011 asetettu Suomen itsenäisyysehtojen etupäähän, koska 
tuo alue kuului maahamme, kun Hänen Majesteettinsa keisarinna Elisabet v. 1742 tarjosi meille itsenäisyyttä, 
johonka tarjoukseen tämä ehdotus perustuukin, koska sitä paitse Suomen kansan etevinnnät eivät koskaan ole 
epäilleet sitä saavuttavansa, ja vihdoin koska he eivät milloinkaan vapaaehtoisesti suostu muilla ehdoilla 
itsenäisyyttä vastaan ottamaan."l) 

Jägerhornin kirjoituksesta samoin kuin Liikalan miestenkin memoriaalista vaati keisarinna valtioneuvostonsa 
lausuntoa. Siinä neuvosto kehotti suomalaisten itsenäisyystuuniia kaikin mokomin kannattamaan, mutta pyynnön 
rajojen muuttamisesta se kuitenkin hylkäsi. Sillä jos siilien suostuttaisi, joutuisi Venäjän pääkaupunki rajaa vielä 
entistä lähemmäksi, ja sitä paitse puheena, olevalla alueella sijaitsevat linnoitukset saattoivat tulevaisuudessa olla 
"Venäjälle hyödyksi, jos ruotsalaisten onnistui yllytyksillään nostaa suomalaiset aseisiin Venäjää vastaan. Vaan 
sopisihan, arveli neuvosto, muulla tavoin vahvistaa suomalaisten luottamusta, esim. vuotuisen rahasumman tahi 
viljamäärän myöntämisellä.2) 

Neuvostonsa kehotuksesta laski keisarinna Jägerhornin puheilleen ja vakuutti hänelle suomalaisten voivan 
odottaa hänen apuaan kaikessa, joka sopi Venäjän etuihin. Tarkemman vastauksen oli Jägerhorn saava 
varakanslerilta. Vaan eipä tämäkään keskusteluissaan suomalaisen majurin kanssa suos- 

') Mömoirc tris hnmblc, päivätty Pietarissa 1 p. elok. v. 1. ja .Tägerliornin omakätisesti kiijoittama. Alkukirjoitns 
Moskovassa. 

2) Valtioneuvoston pöytäkirjat, Apuun. IVy A npa neminro Coirfvm, T. I, erp. 590.8 

tunut minkäänlaisiin sitoumuksiin. Asianhaarat eivät muka vielä sallineet ottaa erityiskohtia puheeksi; vasta 
silloin olisi aika niihin ryhtyä, kun suomalaiset valtiopäivät kokoontuivat ja koko kansan puolesta toimittivat 
keisarinnan luo lähetystön. — Toistaiseksi ei siis muuta kuin aivan yleisiä hyväntahtoisuuden vakuutuksia ja 
epämääräisiä avun lupauksia. Vieläpä keisarinna juuri rajan muuttamista koskevan pyynnön johdosta käski 
osottaa sen sopimattomuutta huomauttamalla, ettei Venäjän, vaan Ruotsin hallitsija ollut rauhaa ja vannottuja 
valoja rikkonut, jonka tähden Venäjä olikin oikeutettu, jos se tahtoi, hyvitystä vaatimaan. ') 

Siihen oli Jägerhornin tyytyminen, sillä lähtemällä kinastelevan upseeriston lähettiläänä Pietariin oli hän 
auttamattomasti repinyt sillat takanaan. Siihen raukesi kysymys Turun rauhassa kadotetun alueen takaisin 
voittamisesta. Tosin Sprengtporteu Venäjän hallituksen valtuuttamana vielä jonkun aikaa kävi keskusteluja 
maamme itsenäisyydestä suomalaisten päällikköjen kanssa, mutta rajan muuttamisesta näissä keskusteluissa, 




ka i kista lähteistä päättäen, ei enää ollut puhettakaan. 

Tuntuu miltei lapselliselta, että Suomen itsenäisyysmiehet hetkenkään ajan toivoivat Venäjiin, ilman ulkonaista 
pakkoa, luovuttavan valloituksiaan vieraalle vallalle. Niin tuiki luonnoton se ajatus silloisissa oloissa ei 
kuitenkaan ollut. Alkava sota näytti kylläkin selvästi, että Ruotsi vielä silloin kykeni herättämään säikähdystä 
Pietarin palatseissa, ja on kieltämätöntä, että jos keisarinna luovuttamalla anotun vähäpätöisen 

') Krapovitshkin päiväkirja 4/io cl ok., viralliset venäläiset kertomukset Osteruiannin ja Jiigerlioruin 
keskusteluista ja keisarinnan reskripti ruhtinas Musliin Pushkinille 8 p. elok. v. 1.J} 

alueen olisi taivuttanut suomalaiset kapinaan ja ornan erinäisen valtionsa perustamiseen, olisi siitä Venäjän 
luoteiselle rajalle koitunut verrattomasti enemmän turvallisuutta kuin mitä Savonlinnan, Lappeenrannan ja 
Haminan linnoitukset kousanansa tarjosivat. 

Kului kaksi vuosikymmentä, ja Napoleonin vaatimuksesta valmisti keisari Aleksander hyökkäystä ruotsalaiseen 
Suomeen. Keisarin ja hänen ministeriensä neuvotteluihin oli Sprengtporten kutsuttu osalliseksi, ja kirjallisestikin 
esitti liän silloin hallitsijalle sotaa koskevat mielipiteensä. Hänen kirjoituksensa «Suomessa syntyneen venäläisen 
sotilaan mietteitä" on uuden vuoden päivältä v. 1. 1808. Siinä hän koetti todistella, että Venäjän oma etu vaati 
pikaista hyökkäystä, sillä sopihan pitää varmana, että Ruotsin kuninga* puolestaan niin aikaisin keväällä kuin 
vaan vuoden aika salli oli Englannin liittolaisena alkava sodan. „Meidän on siis," huomauttaa Sprengtporten, 
„ilman hetkenkään viivytystä turvautuminen niihin puolustuksen välikappaleihin, jotka ovat vallassamme. Minä 
tarkoitan: meidän on valloittaminen ruotsalainen Suomi ja yhdistämällä se meikäläiseen Suomeen tekeminen 
näistä molemmista maista yhteensä välimuuri, joka samalla kuin se siirtää sodan pois rajoiltamme turvaa meille 
pääsyn milloin tahansa keskelle vihollisen aluetta. Kuij kerran Suomenlahden mole mm at rannikot ovat 
hallussamme, käy jokainen maallenousu Suomen puolella mahdottomaksi ja vastaisellakin rannalla yhtä 
vaaralliseksi." 

Mitä „välimuurin" asemaa Sprengtporten maallemme tarkoitti, mainitsee hän edempänä selvemmin. „Kun Suomi 
kerran on temmattu Ruotsin kynsistä ja laskettu meidän vallanalaisuuteemme, vaatii luullakseni Venäjän etu 
jättämään tämän kokonaiseksi yhdistetyn maan omiin valtoihinsa, keisarinlO 

suvusta otetun hallitsijan esimiehyyden alla ; mitä kansa siinä kohden toivoo, nähtäisi yleisillä valtiopäivillä, 
jotka olisivat pidettävät maan vanhan valtiomuodon määräämällä tavalla ja meidän suojeluksessamme siihen 
aikaan kuin sotajoukkomme saapuvat Turkuun." 

Vuodet ja vuosikymmenet olivat vierineet: Sprengtporten eli tuohon aikaan 68:tta ikävuottaan. Mutta harmaat 
hapset eivät tulta rinnassa sammuttaneet, ja yhtä lujasti kuin miehenä muinoin säilytti vanhus valtiolliset 
ihanteensa. Korkeammallekin kuin ennen koskaan rohkeni hän toiveissansa kohota. V. 1780 oli Sprengtporten 
puhunut ainoastaan Turun rauhassa kadotetun alueen palauttamisesta — sitäkään kokonaisuudessaan vaatimatta 
— ja siihenhän Jägerhornkin kahta vuotta myöhemmin rajoitti esityksensä. Nyt sitä vastoin v. 1808 
Sprengtporten lausuu julki suomalaisen isänmaanystävän rohkeimman unelman, ehdottaen keisari Aleksanderille 
Kymijoen itäpuolella olevien maakuntien, s. o. koko venäläisen Suomen, liittämistä emämaan yhteyteen. 
Niinkuin aikaisempi ahtaampi ehdotus, niin tämäkin laajempi perustui ainoaan näkökohtaan, jolta se Venäjällä 
oli puolustettavissa, siihen että keisarikunnankin etu vaati Suomen valtioalueen eheyttä. 

Nytkin kuitenkin Sprengtporten asemata arvostellessaan pahasti erehtyi. Jos kerran Suomi oli Venäjän aseilla 
valloitettava, ei keisari aikonut sijoittaa sitä valtakuntansa ja Ruotsin „välimuuriksi", ei edes sillä ehdolla että 
keisarillisesta perheestä lähtenyt ruhtinas joutui sen hallitsijaksi. Suomen yhdistäminen Venäjän valtakuntaan, 
sen laskeminen keisarin ornan valtikan alaisuuteen oli sodan tarkoitus. Kun 

Vertaa kirjoitustani „Uutena vuonna 1808" Hämäläis-osakunnau albumissa Kaikuja Hämeestä, s. 277 ja seur.Xi 

se oli saavutettu ja Suomi oli valtiona keisarin hallittavana, silloin oli kysymys Viipurin läänin palauttamisesta 
muun Suomen yhteyteen, jos se vielä virkosi, kokonaan uudella pohjalla. Se ei enää tarkoittanut alueen 
luovuttamista vieraalle vallalle, vaan sen siirtämistä yhteisen valtakunnan rajojen sisässä toiselta valtiolta toiselle 




ja niin muodoin toisen hallinto- ja yhteiskuntalaitoksen piiriin. Asia oli entistänsä mahdollisempi. Valtakuntansa: 
etuja millään tavoin lou kk aamatta saattoi kcisari yhdistää ,,vanhan" ja „uuden" Suomen, jos se mielipide hänessä 
vakaantui, että näiden maitten sisälliset olot yhdistämistä vaativat. 

Sprengtporten ja hänen puolueystävänsä tavoittivat kahta tarkoitusperää, joiden yhdistäminen oli mahdoton tahi 
ainakin verrattoman vaikea: Suomen kohottamista kokonaan itsenäi-j seksi valtioksi ja emien kadotettujen 
alueitten takaisin voitta-, mistä. Mutta herättämällä ja aina uudelleen eloon virittämällä Suomen valtioaatetta 
raivasivat he tietä keisari Aleksanderin ja maamme säätyjen yhteistoiminnalle Porvoon valtiopäivillä. Ja kcrran 
toisensa jälkeen ehdottamalla Suomen haj alle revityn kansan uudestaan yhdistämistä laskivat he ylevän 
hallitsijan mieleen ajatuksen itämään, joka kerran olojen muututtua ja esteitten poistuttua toteutui.II. Kaakkois- 
Suomi venäläisenä maakuntana. 

Uudenkaupungin rauhassa ci siinä luovutetun suomalaisen alueen asukkaille muita oikeuksia nimenomaan 
vahvis-1 tettu kuin vapaa uskonnon harjoitus. Ruotsin aikuisten Lakien sjiilyttäinjsestä Viipurin ja Käkisalmen 
lääneissä ei rauhan-kirja mitään määrännyt, eivätkä asianhaarat muutenkaan 1720 luvun alussa niiden 
säilyttämistä ennustaneet. Olihan aikaisempi hallinto- ja verotuslaitos sodan jaloissa hävinnyt ja venäläinen, tahi 
ainakin venäläiseen malliin soviteltu, sen sijaan päässyt käytäntöön. Ja mikä oli vieläkin arveluttavampaa: 
maakunnan entinen vapaa talollissääty näkyi olevan sortumaisillaan vierasten herrojen maaorjiksi, kun Pietari 
Suuri voittajan vallalla lahjoitteli valtakuntansa ylimyksille laajoja alueita Suomessa, ollenkaan lukuun ottamatta, 
missä oikeudellisessa asemassa niiden asukkaat sitä ennen olivat eläneet. Sodan kestäessä olivat lahjoitukset 
tapahtuneet vaan toistaiseksi, mutta rauhan tultua annettiin niitä elinkautisia ja ikuisiksikin ajoiksi.') 

Sittenkin olot jo 1720 luvulla kehittyivät onnellisemmin kuin oli ollut syytä odottaa, Rauhanteossa annetun 
erityisen sitoumuksen perustuksella olivat vanhat lait ja oikeustavat 

') Alkupuoli tätä lukua perustuu 0. Hannikaisen tutkimukseen „Vanhan Suomen eli Viipurin liläniu oloista 18:11a 
vuosisadalla", Helsingissä 1888. Loppupuolellakin olen sitä paikoittain lähteenä käyttänyt, inissä en ole luullut 
tarpeelliseksi käydä alkulähteisiin käsiksi. 
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.jääneet voimaansa Virossa ja Liivinmaalla. Se seikka vaikutti kohdaltaan, analogian voimalla, että hallitus ja 
virastot alkoivat pitää ruotsalaisten lakien noudattamista venäläisessä Suomessakin luonnollisena asiana. Ennen 
pitkää oli Ivristof-feri kuninkaan maanlaki uudelleen käytännössä. Ja verotuksessakin tapahtui hallituksen 
nimenomaisesta määräyksestä samanlainen palaus. Lahjoitusmailla oli talonpoikien tila, heidän kun oli 
kruununverojen ohessa suorittaminen raskaita maksuja ja päivätöitä isännilleen, käynyt niin kurjaksi, että 
Viipurin maaherra Ivan Shuvalov moneen kertaan ehdotti lievennystä, jos mieli välttää maakunnan autioksi 
joutumista. Seurauksena oli asetus 26 p:ltä liuhtik. 1726, joka määräsi, että Viipurin maakunnassa verot niin 
hyvin kruunun tiluksilla kuin lahjoitusmailla piti asetettaman samalle kannalie kuin | Ruotsin vallan aikana. Tätä 
periaatetta silmällä pitäen suoritettiin uusi verollepano v. 1728 ia 1729. Siinä säädetyt' veromäärät olivat 
ylipäänsä kohtuullisia. Lahjoitusmaillakin, joilla talonpojat äsken maksuihinsa ja ulostekoihinsa nähden olivat 
olleet herrojensa mielivallassa, tuotti uusi järjestelmä suuren siunauksen, kun talonpoikien, isäntien ja valtion 
etua. siten oli valvottu, että verojen suuruus määrättiin ja että niistä yksi kolmannes oli suoritettava kruunulle ja 
muut kaksi kolmannesta isännälle. Niin näyttivät siis pahimmat onnettomuudet vältetyiltä, ja kun puolen 
vuosikymmentä myöhemmin oikeudenhoidon valvonta Suomessa uskottiin justitsi-kolleegille Viron ja Liivin 
asioita varten, sai täkäläinen maakunta erikoisoloilleen siltä taholta voimakkaampaa kannatusta kuin mitä sen 
omat asukkaat vielä silloin kykenivät niille hankkimaan. 

Hattujen sota tuotti venäläiselle Suomelle tuntuvan alueen lisäyksen. Suomalaiseen isänmaahan Turun rauha 
iski 14 

syvän haavan, mutta suomalaisuuden elinvoimaa kadotetulla kaakkoiskulmalla se enensi. Rauhankiija vahvisti 
nimenomaan Ruotsin aikuiset oikeudet ja privilegiot luovutetim maakunnan asukkaille, — vahvistus, joka tietysti 





oli venäläisen Suomen pääosallekin eduksi. Ja muutenkin vierasten ainesten täydellinen voitolle pääsy kävi 
entistänsä vaikeammaksi. Henkinen ja ehkä taloudellinenkin yhteys muun Suonien kanssa elpyi vilkkaammaksi 
kuin ison- ja pikkuvihan välisellä aikakaudella. Turun yliopisto joutui uudelleen itäisellekin Suomelle tärkeäksi 
sivistysahjoksi, jossa erittäinkin paikkakunnan papisto valmistui tehtäväänsä. Näin on maamme historiassa moni 
ulkonainen tappio seurauksiltaan muuttunut voitoksi ja kansallista asiatamnie edistänyt. 

Tuli kuitenkin vielä aika, jolloin suomalaisen yliteiskun-talaitoksen perusteetkin Viipurin läänissä horjuivat. 
Lahjoi-tusmaakysymys se se erittäinkin uhkasi syöstä turmioon sikäläisen väestön. 

Ratkaisu, jonka tämä kysymys 1720 luvulla oli saanut, lievensi tosin tuntuvasti rahvaan tilaa, mutta jätti sittenkin 
pahoja epäkohtia versomaan. Jo se seikka, että talonpoikien täytyi lahjoitusmailla suorittaa veroviljansa 
luonnossa, kun kruunun talonpoika oli oikeutettu maksamaan sen n. s. kruu-nunarvon mukaan, saattoi edellisen 
eduttornairipaan asemaan. Samaan suuntaan vaikutti sekin asianhaara, että isännällä katsottiin olevan oikeus 
vaihtaa vero vaikka kokonaisuudessaan työpäiviksi, lukien näiden raha-arvon tavallista työpalkkaa alemmaksi. 
Vielä paljoa tuhoavammaksi kävi talonpojille se käsitys, että isännällä oh oikeus muodostella heidän tiloistaan 
kantatiloja eli hovileirejä, kunhan hän vaan sijoitti häädetyt asukkaat jonnekin muualle alueellaan. Sitenhän 
talonpoikien taloudellinen asema lahjoitusmailla lopulta kuitenkin jäi her-15 

roista riippuvaksi. Ja paljon oli muitakin rasittavia epäkohtia. Olot olivat samoja kuin aikoinaan Irlannissa, siinä 
kohden että isännät, jotka alkuaan kaikki olivat Venäjän korkeimpia ylimyksiä, eivät itse asuneet täkäläisillä 
lahjoitusmaillaan, vaan jättivät niiden hoidon voutien käsiin, jotka useimmiten nekin olivat venäläisiä. Eivätkä 
voudit olleet ainoastaan lierrojensa edustajia, vaan samalla tavallansa valtion virkamiehiä. Järjestyksen 
ylläpitäminen, kruununverojen kanto ja paikoittain osa tuomarivaltaakin, nimenomaan siviiliriitain ratkaisu, oli 
voutien tehtäviä. Siten uudistui 18:11a vuosisadalla venäläisessä Suomessa sama ilmiö, jonka alkava feodalismi 
aikoinaan oli synnyttänyt Euroopan päämaissa, mutta jonka hävittämisessä valtio siellä jo vuosisatoja toimi. 
Vaikutus maakansan oloihin oli täälläkin mi tä onnettomin. Luottaen herrojensa suojelukseen, kohtelivat voudit 
talonpoikia julkealla mielivallalla, jonka estämiseen tuomioistuimille säilytetyt oikeudet harvoin riittivät. Kun 
talonpojat nostivat sortajiansa vastaan kanteen, paisui sorto monastikin kahta pahemmaksi. Väärinkäytokset 
olivat niin törkeitä, että hallitus toisinaan, niistä tiedon saatuaan, näki tarpeelliseksi asettaa erityisiä tntkimus- 
kommissioneja. Vouteja tuomittiin kyllä kuolemaankin, mutta että ainoakaan sellainen tuomio pantiin 
käytäntöön, siitä ei ole tietoa. 

Vuosisadan toisella puoliskolla olot muuttuivat, osittain parempaan, pääasiassa kuitenkin pahempaan päin. 
Katariina keisarinna palautti virkamiehilleen sen hallinnollisen ja tuomiovallan, joka edellisinä vuosikymmeninä 
oli voudeille joutunut. Ja muutenkin se virkani iesvallan kasvaminen, joka Katariinan aikana on Viipurin läänissä 
nähtävänä, oli voutien mielivallalle esteeksi, tuottaen talonpojille entistä enemmän suojaa aivan ehdotonta lain 
rikkomista vastaan. Mutta mikäl6 

se sitten oli ehdoton lain rikkominen? Siitä, mitä oikeuksia lahjoitusmaitten talonpojilla lain mukaisesti oli, siitä 
juuri tällä aikakaudella alkoi päästä voimaan heille vaarallinen käsitys. Voutien väkivaltaisuutta vielä 
turmiollisempi oh isäntien kiihtymistään kiihtyvä harrastus enentää tulojaan ja jos mahdollista taivuttaa valtio 
tunnustamaan heille suomalaisilla tiluksilla samoja oikeuksia kuin aatelisilla maanomistajilla oli muualla 
Venäjän valtakunnassa. Olivathan heidän lahjoituskir-jansakin pääasiassa sisällykseltään ja muodoltaan 
samanlaisia kuin Venäjällä käytetyt. 

Nämä isännät eivät enää likimainkaan kaikki olleet keisarikunnan korkeimpia, upporikkaita ylimyksiä. Osaksi 
perinnön, osaksi kaupan ja osaksi uusien lahjoitusten kautta oli moni Itä-Suonien lahjoitusmaista joutunut 
kansaluokan käsiin, jonka taloudessa ne todella jotakin merkitsivät. Ja sentäh-den isännät eivät enää kaikki 
Venäjällä asuneet, vaan moni vietti ainakin osan vuotta täkäläisellä kantatilallaan. Lopulta juuri nämä 
maakuntaan kotiutuneet venäläiset herrat olivat lahjoitusmaitten isännistä ne, joiden vaatimukset pisimmälle 
ulottuivat, jos kohta kysymyksen yleinen meno ehkä enemmän riippuikin heidän, mahtavampien säätyveljiensä 
menettelystä. 




Vähitellen olivat tolonpojat alkaneet toipua siitä häviön tilasta, johon iso- ja pikkuviha oli heidät syössyt. Siinä 
syy, niinkätäliden veron korotus kävi isäntien ensimmäiseksi ja lähimmäksi tarkoitusperäksi. Niin monta olikin 
heillä tilaisuutta lakia suorastaan ri kk omatta sortaa talonpoikia, että nämä pahempaa välttääkseen monessa 
paikoin „vapaaehtoisesti" suostuivat lisätyn veron maksuun ja enennettyjen päivätöitten suorittamiseen. Mutta 
toisin paikoin he kieltäytyivät, ja silloin kysymys talonpoikien ja isäntien keskinäisestä asemasta oli oikeuksien 
ratkaistava.Siten syntyneistä riidoista oli Pyhäjärvellä sijaitsevan Taubilan lahjoitusmaan isännän brigadieri 
parooni Andreas Freedericksin ja hänen talonpoikiensa välinen juttu verrattomasti tärkein. "Vuodesta 1785 on se 
neljännesvuosisadan ajan ikäänkuin pääväylänä, jota myöten koko lahjoitusmaakysyinys kulkee ratkaisuansa 
kohti, ja laajalta halki venäläisen Suomen vaikuttivat Taubilan talonpoikien voitot ja tappiot heidän sää- 
tyveljiensä tilaan.]) 

Vuosina juuri ennen Taubilan oikeusjutun syntyä olivat sekä alaoikeudet että senaatti Pietarissa julistaneet 
useampia lahjoitusmaita allodiaalirälssiksi ja johdonmukaisesti tunnustaneet omistajille oikeuden mielensä 
mukaan korottaa alustalaistensa maavuokraa. Vuoden 1728 veromääräykset, joilta sitova voima siten riistettiin, 
olikin, jo kauan katsottu vanhentuneiksi, jonka tähden hall i tus v. 1765 oli määrännyt uuden maanmittauksen ja 
verotuksen Suomessa toimeen pantavaksi, työ, jota, v. 1785 yhä jatkui. Ruotsin lakia olivat oikeudet noissa 
päätöksissään silmällä pitäneet; samaa lakia koetti senaatti silloinkin noudattaa, kun se eräässä riidassa v. 1785 
selitti talonpojat oikeutetuiksi muuttamaan pois tilukselta, elleivät isännän kanssa veroista sopineet. Ainakin 
myöhemmin jyrkimmät ku-mousmiehet paheksuivat tätä päätöstä, sillä heidän silmissään olivat alustalaiset 
maahan kiinnitettyjä orjia. Mutta toistaiseksi he toki käyttivät noita tuomioita prejudikaatteina hyväkseen. 

') Päälähteinäni Taubilan riidan historiaan olen käyttänyt kaht.a vastakkaiselta kannalta kirjoitettua kertomusta. 
Toinen on kenraalimajuri Kopievin, toineu sotakuveruööri parooni Meyenilorfin. Molemmat säilytetään Suomen 
valtioarkistossa, v. 1802 asetetun tarkastuskomitean asiakirjoissa. Työni tarkoitukseen näinä lähteet ovat, olleet 
riittäviä, mutta kysymys oli niin tärkeä, että perinpohjainen, oikeuksien pöytäkirjoihin pernstnva esitys olisi 
suotava. 
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Niinkuin naapurinsa, niin parooni Freederickskin vaati talonpojiltaan korotettua veroa ja tahtoi muullakin tavoin 
muuttaa heidän velvollisuuksiaan ja etuuksiaan. Talonpojat panivat vastaan, ja silloin Käkisalmen alamaaoikeus 
— lukija muistakoon, että käskynhaltijalaitos monine instanssineen oli edellisenä vuonna pantu Suomessa 
voimaan — tuomitsi heidät joko suostumaan isännän ehtoihin tahi lähtemään tilalta. Tästä tuomiosta talonpojat 
eivät vedonneet, mutta eivät myöskään taipuneet sitä noudattamaan. Parooni Freedericks kääntyi silloin 
piirioikeuteen, joka antoi saman päätöksen kuin alamaaoikeus. Nyt talonpojat vetosivat yläniaaoikeuteen, mutta 
mitään muutosta he eivät aikaan saaneet. Kun eivät sen pitemmälle vedonneet, tuli muuttokäsky. Vaan silläkään 
kertaa talonpojat eivät liikahtaneet, sittenkin hyljäten tarjotut kontrahdit. Tuli kevät v. 1780 ja isäntä kielsi heiltä 
pellot. Silloin talonpojat valittivat kuvernementtihallitukseen, pyytäen sitä kohtuuden mukaan määräämään 
heidän ja isännän väliset velvollisuudet. Ja siitä huolimatta, että asia jo oli kahdestikin laillisen voiman saaneella 
päätöksellä parooni Freedericksin eduksi ratkaistu, määräsi kuvernemcnttiliallitus piirioikeuden tutkimaan 
paroonin tarjoamia kontrahteja ja toistaiseksi säilyttämään talonpojat tilojensa hallinnossa. Vanhempi käsitys, 
että isännillä ei ollut oikeutta mielensä mukaan määrätä alustalaistensa veroja, oli siis maakuntahallituksessa 
vallalla. Samaa käsitystä noudattaen, niin hyvin piirioikeus kuin ylä-maaoikeuskin, johon asia vedottiin, teki 
muutamia muutoksia kontrahtiin. Sitä vastoin kolmas instanssi, Viipurin siviili-tribunaali, tutkittuaan asiaa sekä 
Ruotsin että Venäjän lain kaimalta, tuli siihen päätökseen, että parooni Freedericksillä oli täysi valta hallita 
maitaan, joten talonpoikien oli joko taipuminen hänen tahtoonsa tahi muuttaminen muualle.in 

A'aan käskemään päätöksen toimeenpanoa, joku viskasi enemmän kuin 3,000 ihmistä maantielle, siihen 
tribunaalilla ei kuitenkaan ollut rohkeutta. Alistaen asian hallitsevan senaatin ratkaistavaksi, pyysi se määräystä, 
miten oli meneteltävä „tässä tavattomassa tapauksessa ja toisissa samallaisissa. joita saattoi syntyä". Mutta eipä 
senaatti pyydettyä määräystä antanutkaan. Viitaten säädökseen kuvemementtien hallintoa koskevassa yleisessä 



asetuksessa, ilmoitti se, että parooni Freedericksin ja hänen alustalaistensa riita oli Viipurin kuver- 
nementtihallituksen ja paikkakunnallisten tribunaalien yhteisistunnossa .tuomittava. 

Istunto pidettiin 13 p. jouluk. 1788 v. 1., eikä se selvittely Karjalan talonpoikien oikeuksista, johon päätös 
perustui, suinkaan ansaitse sitä unohdusta, johon se on joutunut.') 

Kokous viittasi siihen julistukseen, jossa kenraali Bruce v. 1710 tsaarin nimessä oli vakuuttanut kaikille Karjalan 
asukkaille m. m. oikeuden vapaasti hallita tiluksiaan. Uudenkaupungin rauhankirjasta kopioidaan 4:jäs kohta, 
joka jätti silloin luovutetun osan Karjalaa Venäjälle niine oikeuksineen, siis ainoastaan niine oikeuksineen, joita 
Iluotsin kruunu siellä siihen asti oli nauttinut. Niinikään mainitaan Turun rauhan määräyksistä 9:s kohta, joka 
pidättää Venäjän uudelle voitto-maalle asukkaitten Ruotsin aikuiset oikeudet. Sen ohessa ilmoittaa kokous, että 
kun Viipurin kuvernementti valloitettiin, ei siellä ollut allodiaalirälssitiloja muuta kuin muutamia yksityisiä 
Kyminkartanon läänissä. Syynä oli muka Kaarle XI: ne n reduktsioni cli oikeastaan kuninkaallinen asetus 
vuodelta 1682, joka kielsi lahjoittamasta kruunun tiluksia allodiaalirälssi- 

Seuraan parooni Meyendorlin csitystii. Kenraali Kopiev luikahtaa muutamilla sanoilla kokouksen hänelle 
vastenmielisistä perusteluista.20 

oikeudella. Sitten kääntää kokous lausunnossaan huomion tärkcään veroasetukseen vuodelta 1720 ja sitä 
seuranneesen revisioniin. Puhuen v. 1765 säädetystä uudesta revisionista, esittää se otteen asianomaisesta 
ukaasista, joka määräsi, että työssä oli noudatettava «vahvistettuja ruotsalaisia oikeuksia". 

Perustuen kaikkiin näihin asianhaaroihin, kuvernementti-liallitus ja tribunaalit yhteisistunnossaan lausuivat sen 
mielipiteen, että kruunun tilojen lahjoittaminen talonpoikineen ja kaikkine etuineen isäntien ikuiseen ja 
perinnölliseen hallintoon — niinkuin sanat lahjoituskirjoissa usein kuuluivat — ei mitenkään voinut muuttaa 
talonpoikaisia tiloja sellaiseksi isäntien omaisuudeksi, että näillä oli valta mielensä mukaan karkoittaa niiltä 
asukkaat. Yhtä vähän kuin kruunu mainitsemalla lahjoituskirjoissa talonpojatkin lahjoitukseen kuuluviksi sen 
kautta tahtoi tehdä heidät maaorjiksi, yhtä vähän kävi olettaminen, että tilojen lahjoitus oli riistänyt talonpojilta 
heidän ainaisen oikeutensa hallita tilojaan, jonka oikeuden kruunu kuninkaallisella asetuksella 10 p:ltä lokak. 
1688 oli heille vakuuttanut. Lahjoituskirjoista ei siinä kohden käynyt muuta päättäminen, kuin että kruunu oli 
luovuttanut omat oikeutensa isännälle, joka siis ei saattanut muita etuuksia vaatia kuin niitä, joita kruunu itse oh 
nauttinut, s. o. hänen oh tyytyminen niihin maksuihin, joita kruunu verollepanossa oli asettanut tahi vastaisessa 
verorevisionissa oli asettava. Isännän piti siis häiritsemättä jättää talonpojat hallitsemaan tilojansa, joista hän ei 
ollut oikeutettu heitä karkoittamaan, niin kauan kuin he pitivät tilansa lainmukaisessa kunnossa ja säännöllisesti 
suorittivat säädetyt maksut. Tilansa talonpojat olivat joko ostaneet, perineet tahi muulla laillisella tavalla itselleen 
hankkineet, niin että heidän hallintovaltansa oli tunnustettava todelliseksi omaisuudeksi. Sentähden olikin21 

mahdoton ajatella, että Venäjän hallitsijat, valmistettuaan rauhankirjoissa ja erityisissä asetuksissa Suomen 
asukkaille heidän oikeutensa, privilegionsa ja omaisuutensa, samalla kuitenkin tahtoivat lahjoituskirjoillaan 
riistää heiltä vapauden ja omaisuuden. 

Niinkuin tällaisesta selvityksestä seurasi, määriisi kokous tuomiopäätöksessään, että Taubilan lahjoitusmaan 
isännän, parooni Freedericksin, ja kaikkien muidenkin lalijoitusmaitten isäntien Viipurin kuvernementissä, 
kantaessaan veroa ja muita ulostekoja heille lahjoitetuista talonpoikaisista tiluksista, ehdottomasti oli 
noudattaminen vuoden 1728 revisionia, siksi kuin uusi verotus armollisen asetuksen kautta oli säädetty ja 
vahvistettu. 

Tapaus ei ollut Suomessa jokapäiväinen. Jo sekin oli uutta, että maakunnan korkeimmat hallinto- ja 
tuomiovirastot, kenraalikuvernööri esimiehenä, kokoontuivat yhteisistunnossa tutkimaan kysymystä, jonka 
ratkaisusta kokonaisen kansa-luokan taloudellinen ja yhteiskunnallinen kohtalo riippui. Kun sitten kokous 
ratkaisi kysymyksen täydellisesti talonpoikien eduksi ja sillä julisti, että mitä parooni Freedericks vaati 
Taubilassa ja mitä monet jalosukuiset herrat jo olivat tiloillaan aikaankin saaneet, oli vastoin lakia ja oikeutta, 
herätti se tuomio varmaankin vilkkainta huomiota halki koko maakunnan. Olivathan eri oikeudet vastikään aivan 




toisin ratkaisseet saman asian ja olihan valtakunnan korkein tuomioistuin senaatti äskettäin sinne vedotuissa 
riitakysymyksissä tunnustanut isännille oikeuden veron korottamiseen. Niin kauan kuin ei kokouksen 
pöytäkirjoja tunneta, jää epätietoiseksi, oliko päätös yksimielinen, mutta asian aikaisemmista vaiheista voimme 
jonnnoisellakin varmuudella päättää, että kuvernementtihallitus ja ehkä erittäinkin sen esimies 
kenraalikuvernööri enimmin ratkaisuun vaikutti.22 

Ennenkuin katsahdamme, miten asian sitten kävi, lienee muutama huomautus tuomion perusteista tarpeen. 
Kokous oletti, niinkuin näimme, että Venäjän hallitsijat lahjoituskir-joissa käyttämillään lauseillaan maitten ja 
talonpoikien lahjoittamisesta eivät mitenkään tarkoittaneet niiden asetusten kumoamista, joissa he olivat Suomen 
asukkaille luvanneet heidän entisten. Ruotsin aikuisten oikeuksiensa säilyttämistä. Ja varmaan se oletus olikin 
oikea. Sillä olkoonpa, että hallitsijat ja hallitusvirastot lahjoituskirjoja antaessaan eivät suomalaisen maakunnan 
erikoisoloja suurin muistaneet, entisten lupausten uudistaminen, esim, 1765 vuoden revisioniasetuksessa, 
todistaa riittävästi, ettei niiden kumoamista, ajateltu. Niin saattoivat siis talonpojat, hallituksenkin kannalta 
nähden, edelleen vedota Ruotsin lakiin. Sen perustuksella ratkaistava oli kysymys lahjoitusinaitten 
oikeudellisesta luonteesta ja tästä johtuvista isännän ja alustalaisten välisistä oikeussuhteista. Ja asian niin ollen 
oli kokous, ylipäänsä puhuen, kyllä siinäkin oikeassa, ettei lahjoitusmaitten isännillä ollut rälssin omistajan laajaa 
valtaa, ja etteivät talonpojat heidän alueillaan olleet ainoastaan lampuoteja. Sillä suuren suuri enemmistö 
talonpoikien tiloja oli Ruotsin aikana ollut kruununmaata, johon talonpoikien asukasoikeus vähitellen 
käytännössä ja erityisten Kaarle X3:nen säätämien asetustenkin kautta oli vakaantumistaan vakaantunut, vaikka 
se tosin ei vielä ollutkaan käynyt niin vannaksi, kuin kokouksen puheena olevasta esityksestä voisi päiittää. 
Näiden tilusten lahjoittaminen yksityisille ei siis enää Ruotsin vallan viime aikoina muuta tietänyt, kuin että 
kruunun vero oli uudelle isännälle suoritettava, ja venäläiselle Suomelle vahvistettujen ruotsalaisten lakien 
kannalta nähden eivät Venäjänkään hallitsijani lahjoitukset muita oikeuksia kruununtiloilla tuottaneet.23 

Vielä enemmän oli tietysti asian laita sellainen varsinaisilla perintötiloilla, joilla ei yksin hallinto-, vaan 
omistusoikeuskin oli talonpoikain. Niitäkin oli melkoinen määrä Viipurin kuvernementissa lahjoitettu 
venäläisille ylimyksille,l) ja syystä siis odottaisi maakunnan korkeimpien hallintoja tuomiovirastojen ottavan 
niidenkin oikeudellisen aseman puheeksi selvittelyssä, jonka tarkoituksena juuri oh todistaa isäntien pyyteet 
vääriksi. Mutta niin vannaksi oli talonpoikien oikeus kruununtiloilla käynyt, että niiden asukasten ja. perintö- 
talollisten alkuperäinen erotus näyttää venäläisessä Suomessa miltei jo unohtuneen. Sitä paitse 1728 vuoden 
revisioniselitykset antavat syytä luuloon, ettei tämä erotus vuosisadan alullakaan ollut aivan selvillä. 

Niinkuin kruununtalojen asukasten hallinto-oikeus kaupan kautta siirtyi käsistä toisiin, niin lahjoitusmaitten 
isäntienkin oikeudet. Sen johdosta olisi tärkeä tietää, tokko venäläiseen tapaan laaditut lahjoituskirjat, korottivat 
lahjoitusmaitten kauppahintoja korkeammalle, kuin mitä revisionissa määrättyihin veroihin nähden oli 
kohtuullista, ja saattoivatko siis ostajat jollakin syyllä valittaa vahinkoa kärsivänsä. Siinäkin kohden tarjoaa 
Taubilan riitajuttu valaisevan esimerkin. Parooni Freedericksin isä oli v. 1774 ostanut tilan kreivi Soltikovin 
leskeltä. Verratessaan ostohintaa talonpoikien maksamiin veroihin, huomasivat virastot puheena olevassa 
yhteisistunnossaan, että nämä jälkimäiset jo sellaisina kuin ne olivat revisionissa määrätyt antoivat pääomalle 
korkoa kahdeksan prosenttia, mutta parooni Freedericksin tarjoaman kontrahdin mukaan antaisivat 
kahdeksantoista. 

Siirtykäämme asian myöhempiin vaiheisiin. 

') Vertaa Akianilcr, Ora Donationerna i YViborgs län, siv. 40 ja seur.34 

Päätöksestään antoivat kuvemementtihallitusja tribunaalit senaatille tiedon, mutta vahvistusta odottamatta 
kuvernementti-hallitus kielsi lahjoitusmaitten isäntiä, ainakin Käkisalmen piirissä, vaatimasta alustalaisiltaan 
enempää, kuin mitä 1728 vuoden revisionissa oh säädetty. Siten siis maksut ja muut ulosteot monella tilalla piti 
siitä alcnnettaman, mitä jo oli jonkun aikaa suoritettu. Seurauksena oli tietysti isäntien puolelta valitus senaattiin. 
Täällä viipyi asia aina vuoteen 1792, ja silloinkin oli päätös vaan väliaikainen. Senaatti nuhteli 
kuvernementtihallitusta siitä, että se oli rientänyt panemaan toimeen yhteisistunnon päätöksen, ja kielsi 





pakottamasta lahjoitusmaitten isäntiä veronkannossa revisionia noudattamaan. Mutta sen ohessa senaatti käski 
kuvernementti-hallituksen uudessa yhteisistunnossa tribunaalien kanssa ehdottaa veroasetusta, jossa — niinkuin 
jo v. 1765:kin oli määrätty — Ruotsin lakia oli noudattaminen, mutta samalla kuitenkin silmällä pitäminen 
viimeisen revisionin jälkeen tapahtuneita taloudellisia muutoksia. Vielä samana vuonna, uudelleen joulukuussa, 
pidettiin yhteisistunto. Mutta eipä kokous käynytkään käskettyyn toimenpiteesen, vaan selitti, että niin kauan 
kuin v. 1705 säädetty yleinen maanmittaus ei ollut loppuun saatettu, täytyi sen uudistaa entinen lausuntonsa 
aikaisemman revisionin noudattamisesta. 

Sillä välin mainitaan kokonaisen piirikunnan, luultavasti Käkisalmen seudun, talonpoikien pyytäneen senaatin 
suojelusta isäntiään vastaan, nämä kun, vaikka saivatkin v. 1728 määrätyt verot, ajoivat heitä pois tiluksilta. 
Parooni Freedericks taas puolestaan valitti, että kuvernementtihallitus tulkitsi väärin senaatin äskeisen ukaasin, ja 
anoi, että tuomioistuinten aikaisemmat, hänen eduksensa annetut päätökset julistettaisiin sitoviksi. Täten eri 
tahoilta ahdistettuna, päätti senaatti hakea25 

selitystä Ruotsin virastoilta. Viipurin kuvemement.ti1uillit.us sai käskyn kuulustella, niitä keskinäisiä oikeuksia ja 
velvollisuuksia oli lahjoitettujen tilojen isännillä ja alustalaisilla Ruotsin puoleisissa rajamaakunnissa. Ennen 
pitkää syksyllä v. 1793 saapuikin 'senaattiin Kyminkartanon läänin maaherranviraston antama selvitys. Se sisälsi 
ensiksikin huomautuksen, että talonpoikain ulostekoja ja asukasoikeutta koskevissa riidoissa pantiin aina 
lahjoituskirja tuomion pääperusteeksi, siitä kun tuli näkyviin, oliko kruunu lahjoittanut tilasta suoritettavan veron 
vai itse tilan. Edellisessä tapauksessa ei lahjoituksen saaja voinut tilan asukkailta muuta vaatia kuin kruunun 
luovuttaman veron, jälkimäisessä sitä vastoin oh hänen oikeus määrätä heille veroehdot ja karkoittaakin heidät 
tilalta. 

Se oli selvitys, joka oli Karjalan talonpojille hyvinkin vaarallinen, sillä jos heidän asiansa riippui 
vaanlahjoituskirjoista, oli se kerrassaan hukassa. Lausunnossaan oli maaherran-virasto kyllä ohimennen 
maininnut, että perintötiloista kruunu ei voinut muuta lahjoittaa kuin veron, mutta että talonpoikien nsukasoikeus 
kruununtiloillakin oli aikojen kuluessa vakaantunut, siitä se ei mitään huomauttanut. Ja se seikka se kuitenkin oli 
tärkein ilmoittaa, jos mieli välttää tietoja, jotka, sovitettuina venäläisen Suomen oloihin, veivät harhaan. 

Kului vuosia, ennenkuin asia joutui sen pitemmälle. Mutta unohtumaan ei parooni Freedericks sitä laskenut. 
Sittenkuin vihdoin senaatin kolmas osasto oli sitä käsitellyt* joutui sen ehdotus hänen pyynnöstään ja keisarin 
nimenomaisesta käskystä senaatin yhteisistunnossa tutkittavaksi. Enemmistö hyväksyi kolmannen osaston 
ehdotuksen, ja 15 p. helmik. 1798 v. 1. saavutti se hallitsijan vahvistuksen. 

Senaatti oli asiassa asettunut aikaisemmalle kannalleen, että muka lahjoitusmaat Ruotsin lain mukaan 
arvosteltuina26 

olivat allodiaalirälssin luonteisia, niin että isännällä oli oikeus korottaa alustalaisensa veroa ja liäätääkin liänet 
tilalta, niinkuin taas talonpojilla puolestaan oli oikeus muuttaa muuanne. Mutta Ruotsin lakia senaatti ei enää 
tällä kertaa arvellut sopivaksi ohjeeksi eikä muutenkaan tarpeelliseksi noudattaa, sillä eiväthän Uudenkaupungin 
eikä Turun rauhanteot siinä kohden Karjalasta mitään määränneet. Se oli etupäässä talonpoikien vapaa muutto- 
oikeus ja h enojen valta ajaa heidät tilalta, jonka senaatti arveli sopimattomaksi venäläisessä maakunnassa. 
Olivathan tilat Suomessakin niinkuin Venäjällä lahjoitetut isännille väkineen ja talonpoikineen, olihan 
alustalaisten poistumisesta tahi karkottamisesta, erittäinkin jos se tapahtui suuremmassa määrin, vahinkoa sekä 
heille itselleen että isännille, ja vaatihan sitä paitse valtionkin etu talonpoikien kiinnittämistä maahan, sittenkuin 
heidän kruunulle suoritettava veronsa v. 1783 oli määrätty henkiluvuttain laskettavaksi. Senaatti ehdotti 
sentähden, että isänniltä kiellettäisi karkoittamis-ja talonpojilta muuttovalta. Mutta siirtämään Suomeen muitakin 
venäläisen herran ja maaorjan välisiä oikeussuhteita, niin pitkälle senaatti ei toki johtunut. Isäntien saatavat tahtoi 
se edelleenkin määrättäviksi hallituksen toimeenpanemissa revisioneissa. Koska olot vuoden 1728 revisionista 
olivat paljon muuttuneet, pitäisi v. 1765 aloitettua uutta maanmittausta ja revisionia, jonka sota v. 1788 oli 
keskeyttänyt, jälleen, jatkettaman. Siksi kuin se toimi ehti loppuun, saisivat isännät ja alustalaiset keskenänsä 
sopia verosta» ja missä eivät sitä voineet, oli vero tavallisten oikeuksien määrättävä. Perustuksena oli kyllä 



edelleen oleva aikaisempi revisioni, mutta siten että sen jälkeen tapahtuneet muutokset otettiin huomioon. 

Siten siis riidat Pyhäjärven Taubilassa, kestettyään toista vuosikymmentä, olivat johtaneet yleisiin lahjoitusmaita 
koske-27 

viin säädöksiin. Venäläiseltä kannulta näytti päätös ehkä hyvinkin kohtuulliselta, — eihän se sallinut isäntien 
mielivaltaisesti veroja korottaa. Mutta Suomen talonpoikien silmissä oli se vannaankin loukkaava väkivallan 
teko. Siksi ei kuitenkaan vuoden 1728 veromääräysten syrjäyttämistä käy väittäminen. Jo alkuansakin oli ne 
aiottu jonkun ajan kuluttua tarkastettaviksi; ja Ruotsinkin lain mukaan verorevisionien uudistus kruununtiloilla 
kyllä oli, ja olisi ehkä vieläkin, mahdollinen. Asian niin ollen se menettely veron määräämisessä, jonka Venäjän 
hallitus v. 1798 sääsi, ei loukannut maakunnan väestölle vahvistettuja oikeuksia. Jyrkästi sitä vastoin niitä 
loukkasi se kiinnitys turpeesen, joka saman ukaasin kautta lahjoitusmailla joutui talonpoikien osaksi. Tosin 
aikaisemminkin pienempiä yrityksiä samaan suuntaan oli tapahtunut, mutta monet päätökset 
lahjoitusmaariidoissa osottavat tuomioistuinten, senaatinkin, aina vuoteen 1798, tunnustaneen talonpoikien 
muutto-oikeutta isännistä riippumattomaksi.l) 

Vielä oli toki, kun 19. vuosisata koitti, ero tuntuva venäläisen maaorjan ja Viipurin kuvernementin talonpojan 
välillä. Maasta erilleen ei herra voinut täkäläistä alustalaistaan myydä, ja vapaasti hallitsi talonpoika irtainta 
omaisuuttaan, saattoipa haastaa isäntänsä käräjiin vastaamaan sorrosta ja väkivallasta, joka oikeus hänen 
säätyveljiltään Venäjällä oli kokonaan kielletty. Pääkohdissaan lahjoitusmaitten talonpoikien juriidinen tila 
vuosisatamme alulla oli sama kuin ennen muinoin Rooman keisarikunnassa n. s. kolonien, kolonilaitoksen 
myöhemmällä kehitysasteella. Molemmat nämä kansaluokat olivat turpeesen sidotuita eivätkä kuitenkaan oijiksi 
luetuita, molempien verot 

') Vertaa aikaisempien rajoitusten oikeasta luonteesta pastori A. Neoviuksen julkaisemia asiakirjojn, Hist. 

Arkisto, X. 43H ja seur.28 

ja ulosteot herroille oli valtio virastojen myötävaikutuksella määrätty. 

Suomessa tätä myötävaikutusta vuosina jälkeen Taubilan riidan ratkaisun lakkaamatta kysyttiin. Isännät riensivät 
heti veroa monin kerroin korottamaan, mutta talonpojat tuskin missään hyvällä suostuivat. Käskynhaltijalaitos oli 
jo v. 1796 lakkautettu ja Kuot-sin aikuiset tuomioistuimet jälleen pantu voimaan. Niihin nyt juttuja tulvaamalla 
tulvasi ja tälläkin kertaa purooni Freedericksin ja hänen alustalaistensa riita oli vaikutukseltaan muita 
huomattavampi. 

Oikealla taloudellisella aistilla tahtoi parooni ennen ksiikkca lisätä työvoimaa kantatilalla. Jättäen vilja- ja 
rahaveron jotenkin entiselleen, vaati hän alustalaisiltaan noin viisitoista kertaa enemmän päivätöitä, kuin mitä he 
siihen asti olivat suorittaneet. Kihlakunnanoikeus ei suuria myöntänyt, mutta laamannioikeus korotti päivämäärän 
aaterilta 00:sta 326:ksi, jonka luvun senaatti päätöksellä 28 p:ltä helmik. v. 1801 vahvisti. Nyt siis muillakin 
tiloilla tiedettiin, minkä veromäärän korkein tuomioistuin arvosteli kohtuulliseksi. 

Isännät näyttivät voittaneen. Mennyt oli talonpojilta entinen alhainen vero, niinkuin vapaan miehen muutto- 
oikeuskin. Vaan liian kireälle oli jousi pinnoitettu. Epätoivossaan, jota uusi rasitus, venäläinen sotaväenotto, 
enensi, asettuivat talonpojat monessa paikoin vastarintaan. Kokonaista 28 talonpoikaismeteliä mainitaan noina 
vuosina tapahtuneen. Niiden kukistamiseksi täytyi turvautua sotamiestenkin apuun, ja monella tilalla näkyy 
olleen sääntönä, että ainoastaan aseellinen pakotus sai talonpojat päivätöitten suorittamiseen. Sellaisissa oloissa 
vaipuivat alustalaiset väkisinkin yhä toivottomampaan kurjuuteen, mutta isäntienkin oli kokeminen, etteikaikki 
veromäärä, vaikkapa tuomiopäätöksellä vahvistettukin, siltä vielä ollut varmaa tuloa. 

Syy oli muka, niin arvelivat nämä venäläiset herrat, ruotsalaisten asetusten ja maakunnan virkamiesten, jotka 
viimeksi mainitut kannatuksellaan ylläpitivät talonpoikien uppiniskaisuutta. Entistä pontevammin alkoivat 
lahjoitusmaitten isännät puuhata Ruotsin lain hävittämistä Itä-Suomesta ja sikäläisten olojen valamista 
täydellisesti venäläiseen kaavaan. Se mies, joka silloin muita kiivaammin ryhtyi venäläistyttä-mistä ajamaan, oli 
muuan Hiitolassa sijaitsevan lahjoitusmaan isäntä, kenraalimajuri Aleksei Danilovitsh Kopiev. 



Venäläinen kirjailija Filip Vigel, joka nuoruudestaan asti tunsi Kopievin, 011 muistelmissaan piirtänyt hänestä 
jotenkin omituisen kuvan. Isä oli ollut alakuvernöörinä Pensassa. Poika ei ollut; typerä, eikä hänessä ollut 
varsinaisia paheita, mutta vaikea oh hänestä löytää mitään ylistettävääkään. Jo nuorena kaartin upseerina teki hän 
itsensä kuuluisaksi rohkeista, usein hävyttömistä ilveilyistään ja sukkeluuksistaan ja osotti tätä taitoaan 
näytelmäin kirjoittajanakin. Keisarinna Katariinan suosikki ruhtinas Subov, joka rakasti irvihampaita, liitti hänet 
seurueesensa ja hankki hänelle everstiluutnantin arvon. Kopievin rohkeus kasvoi kasvamistaan ja hänen sana- 
sutkauksensa alkoivat käydä suuressa yleisössäkin tunnetuiksi. Mutta Katariinan kuolema riisti vaikutusvallan 
Subovilta ja Kopievkin oli siten suojelijaa vailla. Kun hän siitä huolimatta rohkeni ilmestyä keisari Paavalin 
eteen sopimattomassa puvussa, sai hän käskyn lähteä rykmenttiinsä, joka oli sijoitettu Suomeen. Mutta miehen 
oli mahdoton luopua vanhasta tavastaan, ja hänen pilkkasanansa olivat liian varomattomia. Laskettuaan niitä 
keisaristakin, Kopiev menetti upseerin arvonsa ja tuomittiin palvelemaan tavallisena sotamiehenä linna-30 

viien rykmentissä Suomessa. Tässä surullisessa tilassa rakastui hän erään tilanhaltijan lesken, paroonitar von 
Scottin, ainoaan tyttäreen ja sai tytön niinkuin äidinkin suostumaan kihlaukseen. Sen kuultuaan leppyi keisari ja 
asetti Kopievin takaisin entiseen arvoon, kuitenkin käskien hänen jäädä Suomeen. Silloin Kopiev osti täällä tilan 
ruvetakseen maanviljelijäksi. Ennen pitkää onni vielä kerran hänelle hymyili, kun Paavalin kuoleman jälkeen 
kreivit Subov ja Pahlen kutsuivat hänet „ maanpaosta" Pietariin ja toimittivat hänelle kenraalimajurin arvon, 
mutta ajat muuttuivat pian jälleen, eikä häntä enää koskaan virassa käytetty. 

Paitse erinomaisen suulaan mainitsee Vigel Kopievin olleen tavattoman ahneen. „Hänen kiinalainen 
likaisuutensa ja todella juutalainen voiton himonsa, jonka hän ilman mitään omantunnon vaivoja asetti ikäänkuin 
näytteille, herätti väkisinkin häntä vastaan inhoa." Vuosikausia kulki hän viheriässä frakissa, ja ihmiset kertoivat 
hänen teettäneen sen kuluneesta biljardiverasta, niin että pallojen uurtamat merkit olivat siinä nähtävinä. Lisäksi 
oli hän vielä kovin kerskaileva. Kaikkia näitä hänen ominaisuuksiaan joutui Vigel kokemaan matkalla, jonka 
molemmat v. 1811 tekivät yhdessä Pietarista Kopievin tilalle. Kovin kummallinen mies tämä Kopiev, huudahtaa 
kirjoittajamme. Tilaansa kuvaili hän täyttä totta muhkeaksi, kalliolle rakennetuksi linnaksi, josta marmoriportaat 
kulkivat suoraan järveen, missä oli pieni laivasto erikokoisia aluksia. „Hän unohti, että vale puolentoista tahi 
kahden tunnin jälkeen oli tuleva ilrni. Me jouduimme perille, ja aivan oikein, siinä oli kallio ja järvi: Suomen 
manner on niistä rikas; mutta linnan sijasta oli kalliolla mitä yksinkertaisin puinen rakennus samaan tapaan kuin 
tavallisesti Sisä-Venäjällä vähemmillä aatelisilla tilanhaltijoilla; hänen väittämiensä por-31 

täitten paikalla olivat säännöttömästä kallioon hakatut jalansijat ja kaksi kalavenettä, joita jää vielä peitti, oli 
hänen laivastonsa. Tuon nähtyäni en voinut olla hymyillen huomauttamatta, että vasta huomenna, oli 1 p. 
huhtikuuta, — mutta tuosta hän ei ollut millänsäkään." Ja kun Kopiev aikaisin seuraavana aamuna lähetti 
vieraansa matkaa jatkamaan, ei hän edes teetä tarjonnut, väittää Vigel.') 

Olkoon, että tämä kuvaus on liioiteltua, pääpiirteissään se antanee oikean käsityksen siitä miehestä, joka 
vuosisatamme alulla oli venäläistyttämistuumien johtaja Itä-Suomessa. Kuvaus on] sitä luotettavampi, kun 
Kopiev ja Vigel tämän pilkasta huolimatta olivat läheisiä hengenheimolaisia. 

Kopiev näkyy käyttäneen uudistuneen myötäkäymisensä aikaa Aleksanderin hallituksen alussa, nostaakseen 
Suonien kysymyksen oikein todenteolla päiväjärjestykseen. Itse mainitsee hän jättäneensä v. 1802 sisäasiain 
ministerille sitä koskevan kirjoituksen, ja se se lienee ollut lähimpänä aiheena keisarillisiin ukaaseihin 19 p:ltä 
toukok. samaa vuotta. Niissä keisari, lakkauttaen tuon jo v. 1765 asetetun maanmittaus-ja 

revisionikommissionin, jonka töistä ei jälkeen vuoden 1798:kaan mitään tulosta ollut valmisÄmut, nimitti uuden 
komitean venäläisen Suomen asioita tarkastamaan. Esimiehenä oli oleva senaattori Theils ja jäseninä 
kenraalimajuri Kopiev, yliproku-raattori Resanov sekä valtioneuvokset Emine ja Bolgarski. Tehtävä oli mitä 
laajin. „ Aina Suomen yhdistämisestä Venäjään", niin lausuu keisari ensimmäisen ukaasin alkusanoissa, 

') 3aimcKii. . Bureau. Toiuca täydennetty painos, Moskovcissa 181*2, III, 159. Vigel, joka oli Virosta kotoisin, 
tunnustaa kauhukseen huomanneensa, että hänen sukunsa nimi alkuanäa oli Vigelius, ja suku siis arvattavasti 
tslinhonilaista alkuperää. „on monenlaisia keinoja käytetty sen maan taloudellisen tilan parantamiseksi, se kun 






on kansan menestymisen ehto; mutta murheeksemme näemme Me tämän seudun nykyään olevan niin kurjassa 
tilassa, ettei se suuresti siitä eroa, missä se oli, kun maa valloitettiin." Komitean oli tutkiminen tämän onnettoman 
tuloksen syitä. Sen oli siinä tarkastaminen eri sää-tyluokkien oikeuksia ja privilegioita, ehdottaminen 
toimenpiteitä talouden eri liaaniin kohottamiseksi ja nimenomaan myöskin torpparien ja irtaimen väestön 
sijoittamiseksi sopiville tiluksille. Sen oli tutkiminen, miten kävisi kruunun tuloja lisätä, väestöä k ui ten k aan 
rasittamatta, ja piti sen siinä kohden selvittää, „eikö ollut yleisen ja yksityisten edun mukaista, että talonpoikien 
vero ja muut velvollisuudet Suomessa määrättiin samoiksi kuin neljännen luokan kuvernementeissa ja että kaikki 
ne ruotsalaiset lait lakkautettiin, jotka asukkaita, rasittivat." Komitean oli tarkastaminen 

oikeudenkäyntijärjestystä ja ylipäänsä kaikkia venäläisessä Suomessa käytettyjä lakeja, ja missä se huomasi ne 
vaillinaisiksi, vaikeiksi noudattaa talii muuten soveltumattomiksi keisarikunnan yleiseen hallintotapaan, siinä piti 
komitean valita Venäjän laeista se. mikä oli asukkaiden etujen, tapojen ja hyödyn mukainen. Kaiken tämän 
ohessa oli komitean kääntäminen huomionsa niihin rasittaviin veroihin ja ulostekoihin, joita talonpojat suorittivat 
luterilaiselle papistolle, ja ehdottaminen tälle enemmän kohtuuden mukaisia palkkaetuja. Samalla oli sen siitäkin 
huolta pitäminen, että seurakunnat saivat Venäjän omista alamaisista toimeensa täysin valmistuneita 
sielunpaimenia. 

Niinkuin jo kohdaltaan Kopievin nimitys komitean jäseneksi, niin nämä määräyksetkin osottavat, mitä 
toimenpide oikeastaan tarkoitti. Unifikatsioni, Viipurin eli —joksi nimi v. 1802 muutettiin — Suomen 
kuvernementin venäläis-33 

tyttäminen laitoksiin ja lakeihin nähden, oli nyt käynyt hallituksenkin selvästi lausutuksi silmämäiiräksi. Suunta 
oh komitealla siis kyllä määrätty, mutta yksimielisyyttä se ei siitä saavuttanut. 

Ollen kumoustuumissaan muita jäseniä jyrkempi, valmisti Kopiev omat, erinäiset ehdotuksensa. Niissä vaati hän 
maakunnan hallintoa, oikeuslaitosta ja verotusta täydelleen samalle kannalle kuin Venäjällä. Maaorjuuttakin hän 
peittelemättä ihaili, mutta arvattavasti tuntien keisarin vastakkaisen kannan, hän toki myöntää talonpojille vallan 
haastaa herransa oikeuteen ja tyytyy perinpohjin hävittämään heidän taloudellisen vapautensa. Määrääjävalta oli 
kruununtiluksilla oleva kruunun, lahjoitusmailla isäntien käsissä. Mielensä mukaan saisivat nämä järjestää 
alustalaistensa talouden, määrätä kullekin elinkeinon ja asuinpaikan. Mihin suuntaan Kopiev tahtoi tämän 
järjestelyn tehtäväksi, siitä on esimerkkinä hänen ehdotuksensa, ettei talonpoikien sallittaisi asua hajalla, vaan 
pitäisi pakottaa heidät sijoittumaan kyliin, jotka kaikki olisivat samaan kaavaan rakennettavat ja kaikki saisivat 
henkiluvun perusteella peltoa, niittyä ja metsämaata. 

Näin järjettömiin komitean muut jäsenet eivät toki menneet mietinnössään, joka on valtioneuvos Eminen 
kirjoittama. Mutta uuteen muotoon oli heidänkin mielestään hallinto luotava ja verot määrättävät niinkuin 
Venäjällä. Lahjoitusmaa-kysymyksessä syrjäytti komitea kaikki juridiset epäilykset väittämällä, etteivät mitkään 
ruotsalaiset lait ja asetukset voineet estää Venäjän hallitsijoita antamasta lahjoituksiaan Suomessakin millä 
ehdoilla tahansa. Siitä muka seurasi, että ainakin ikuisiksi ajoiksi myönnetyt lahjoitukset olivat tuottaneet saajalle 
täyden omistusoikeuden. 

Ankarasti oli Kopiev mietinnössään sättinyt maakunnan virkamiehiä, sättinyt heitä tavalla, joka johtaa mieleen 
myö- 

334 

hempien aikojen hyökkäyksiä. Omaksi hyödykseen he muka vaan tahtoivat säilyttää Ruotsin lakeja; muille 
säätyluokille niinkuin valtiollekin nämä lait olivat vahingoksi. Tämän vihan jo edellisestä hyvin ymmärrämme. 
Tosin tuo virkamiehistö oli vuosisadan kuluessa vähitellen muuttanut kielensä saksaksi tahi venäjäksi ja 
sittenkuin Paavali oli kieltänyt Venäjiin alamaisia harjoittamasta opintojaan ulkomaitten yliopistoissa, siis 
Turussakin, eikä hallitus enää mielellään käyttänyt virkamiehinä venäläisessä Suomessa tulokkaita rajan tältä 
puolen, oli rouukalaistumiuen tulevaisuudessa varmaan askel askeleelta yhä enenevä. Ja luultavaa 011 kyllä sitä 
paitse, että tämän virkamiehistön oikeudentuntoon ei ylipäänsä ollut paljon luottamista. Vaihtelevat, ristiriitaiset 
tuomiot lahjoitus-maariidoissa. ovat jo nekin siitä todistuksena. Vaan virkamiestensä riveistä talonpojat sittenkin 




olivat saaneet paraim-mat tahi oikeastaan ainoat puolustajansa. Siinä syy Kopievin katkeruuteen, ja se syy jäi 
edelleen voimaansa. 

Komitean enemmistö ja samoin Ivopievkin jättivät v. 1804 ehdotuksensa hallitukselle. Samana vuonna 29 p. 
toukok. v. 1. venäläisen Suomen korkein hallinnollinen virkamies,') sotakuvernööri parooni Meyendorf, liihetti 
sisäasiain ministerille kreivi Kotshubeille, keisarille esitettäväksi, huomiota ansaitsevan raportin. 

Muutamat tilanhaltijat Suomessa olivat sotakuvernöörille valittaneet, että vaikka lahjoituskirjain selvien sanojen 
mukaan valtakunnan entiset hallitsijat olivat lahjoittaneet tilat ikiajoiksi ja perittäviksi, kaikkine 'väkineen, 
maineen ja oikeuksineen, olivat maakunnan tuomiovirastot kuitenkin rajoittaneet isäntien valtaa niin hyvin 
maihin kuin talonpoikiin näh- 

') KonraalikuvcrnöUriil maakunnassa ci eniiii ollut.35 

den. Sen johdosta valittajat olivat vaatineet, että talonpojat heidän tiluksillaan tunnustettaisi maaorjiksi, aivan 
niinkuin asian laita oli Suur-Venäjällä, ja että isännille annettaisi ehdoton valta mielensä mukaan menetellä 
niiden maitten suhteen, joita talonpojat viljelivät. 

Näiden valitusten johdosta asiata tutkiessaan sanoo Meyendorf ensiksikin huomanneensa, että melkoinen määrä / 
lahjoituskirjoja ei maininnut talonpojista sanaakaan, vaan lueteltiin niissä ainoastaan lahjoitetut pitäjät, kylät tahi 
talot, jotka annettiin joskus ikiajoiksi ja perinnöksi, mutta useammin elinajaksi tahi vaan toistaiseksi. Kuitenkin 
oli kyllä sellaisiakin lahjoituskirjoja, joissa maitten ohessa väkikin lahjoitettiin, mutta siitä huolimatta oli 
Suomen talonpojille koskemattomana säilynyt persoonallinen vapaus ja oikeus vapaasti mielensä mukaan hallita 
irtainta omaisuuttaan ja asumiaan tiluksia. Mainittuaan, että henkiveron säätäminen v. 1783 oli jonkun verran 
vaikuttanut vapaan muutto-oikeuden supistamista, huomauttaa sotakuvernööri, että talonpojilla oli ollut oikeus 
myydäkin tiluksiaan, siten kuitenkin että kruununtiloilla oli veroviraston ja lahjoitusmailla tuomioistuimen 
vahvistus tarpeen. Isännille suoritettavat ulosteotkin olivat määrättyjä, niin että — muutamia tiluksia lukuun 
ottamatta, missä talonpojat olivat tehneet herrojensa kanssa erinäisiä sopimuksia, — valtion toimeen panemat 
revisionit olivat olleet noudatettavana ohjeena. 

Tuohon asiain tilaan olivat muka isännätkin aina vuoteen 1785 tyytyneet. Kuvatessaan silloin syntyneen 
Taubilan jutun vaiheita, panee Meyendorf erityisen arvon sille seikalle, ettei parooni Freedericks suinkaan 
vaatinut alustalaisiaan maaorjiksi, vaan tilustensa julistamista n. s. allodiaalirälssiksi ja itselleen sen perustuksella 
oikeutta määrätä verot. Laajasti ja silminnähtävällä mielihyvällä luettelee sotakuvernööri ne36 

perusteet, joilla kuvernementin korkeimmat virastot yhteisistunnossaan v. 1788 kielsivät sekä parooni 
Freedericksiltä että muilta lahjoitusmaitten isänniltä puheena olevan oikeuden. Ja vaikka veron korotus sittemmin 
v. 1708 tunnustettiinkin kohtuulliseksi, jäi sen määrääminen tuomioistuinten asiaksi kaikkialla, missä isännät ja 
talonpojat eivät hyvällä sopineet. 

Luotuaan siten katsahduksen kysymyksen vaiheisiin, lausuu Meyendorf oman ajatuksensa. Hän katsoo 
todistetuksi, että Suomen asukkaille oh sekä rauhankirjoissa että erinäisissä keisarillisissa asetuksissa vahvistettu 
se personallinen vapaus ja ne muut oikeudet, joita he Ruotsin vallan aikana olivat nauttineet. Näitä oikeuksia oli 
sekin, että kruununtilat olivat haltijainsa varmaa omaisuutta, niin kauan kuin nämä pitivät tilat asetusten 
mukaisessa kunnossa ja maksoivat niistä määrätyn veron. Tämä kaikki oli talonpojille valloituksen jälkeen 
vakuutettu ja vuosisadan ajan oli heidän oikeuksiaan pidetty pyhinä. »Perustuen näihin asianhaaroihin katson 
oikeuden mukaiseksi ja hyödylliseksi, että tilat niihin kuuluvine maineen säilytetään sillä kannalla, jolla ne tähän 
saakka ovat olleet, ja niiden hallussa, joille ne tätä nykyä kuuluvat tahi joille ne vastedes laillisessa järjestyksessä 
tulevat siirrettäviksi. Tähän luulen olevan sitäkin enemmän syytä, koska on kieltämätön asia, että jokainen 
enemmän harrastaa sen tiluksen hoitoa ja parantamista, jonka hän lukee erottamattomaksi omaisuudekseen, kuin 
sen, joka on annettu hänelle vaan toistaiseksi ja joka olosuhteitten muututtua voidaan riistää joko häneltä tahi 
hänen jälkeisiltään." 

Tahtoen siten pääasiassa säilyttää olot entisellään, ehdottaa Meyendorf kuitenkin useampia pienempiä muutoksia 





talonpoikien talouteen ja heidän suhteesensa isäntiin ja kruunuun nähden. Myöskin arvclcc hän yhteisen ohjeen 
tuomio-«7 

istuimille välttämättömän tarpeelliseksi, jota niiden olisi noudattaminen ratkaistessaan, niinkuin 1798 vuoden 
ukaasi sääti, isäntien ja talonpoikien välisiä veroriitoja, niin kauan kuin yleinen verotarkastus ei vielä ollut 
loppuun saatettu. 

Parooni Meyendorfista, joka oli Itämeren maakuntiin sijoittunutta vanhaa saksalaista aatelissukua, ei maamme 
historia tähän asti juuri muuta tunne kuin tämän hänen esityksensä keisarille lahjoitusmaakysymyksessä. Yksin 
jo silläkin on hän ansainnut sijan suomalaisten ja erittäinkin Itä-Suomen asukasten kiitollisessa muistossa. Se oli 
ylevä yritys häätää vääryyttä ja sortoa ja taivuttaa] valtakunnan hallitsija suojelemaan syyttänsä kärsivän 
kansaluokan loukattuja oikeuksia. 

Meyendorfin esiintyminen on sitä kunnioitettavampi kun lahjoitusmaitten isännät olivat Pietarissa yhä enemmän 
päässeet voitolle. Vielä 1798 vuoden ukaasissa oli 1728 vuoden revi-sionikirja säilytetty talonpoikien 
veronmaksun varsinaisena, perusteena, vaikka tuomioistuimet oli velvoitettu ottamaan huomioon myöhemmätkin 
varallisuuden muutokset. Niinkuin Meyendorf oikein huomautti, ei tästä määräyksestä ollut oikeuksille riittävää 
johtoa. Mutta 22 p. huhtik. 1804 v. 1. senaatti kreivi Orlovin ja Salmin talonpoikien välisen riidan johdosta antoi 
päätöksen, jossa se nimenomaan julistaen entiset revisionit voimattomiksi, määräsi, että elleivät talonpojat 
sopineet muista ehdoista isäntiensä kanssa, piti vero, siksi kuin Suomen tarkastuskomitea ehti lopettaa työnsä, 
säädettämän yksistään henkiluvun ja tiluksiin kuuluvien etuuksien mukaan. Samassa ukaasissa senaatti, vedoten 
Venäjän aateliston etuoikeuksiin, julisti isäntien luovuttamattomaksi oikeudeksi hallita lahjoitusmaitten metsiä, 
kalavesiä y. m. ja tahtonsa mukaan niissä enentää tahi vähentää talonpoikien käytäntöoikeutta. Päälle päätteeksi 
se selitti, että sittenkuin asetus 15 p:ltä helmik. 179888 

oli ilmestynyt, jokainen talonpoikien pyyntö saada muuttaa pois tilukselta oli tottelemattomuutta hallitsijan 
tahtoa vastaan ja rikoksena rangaistava.l) 

Näin olivat siis käsitykset ja keisarille jätetyt esitykset jyrkässä ristiriidassa. Toiselta puolen lahjoitusmaitten 
omistajat, Suomen asian tarkastuskomitea ja senaatti, jotka kaikki pyrkivät muuttamaan niin paljon kuin suinkin 
suomalaisten talonpoikien suhdetta isäntiinsä Venäjällä vallitsevien olojen mukaiseksi. Vastassa taas olivat 
venäläisen Suomen virkamiehet, tahi ainakin osa heitä, jotka koettivat turvata täkäläiselle väestölle vanhan 
persoonallisen vapauden ja esteettömän käytäntövallan heidän viljelemiinsä tiluksiin, niiden maihin, metsiin ja 
kalavesiin. 

Kun parooni Meyendorfin kirjoitus esitettiin keisarille, lykkäsi tämä ratkaisunsa siksi kuin Suomen asiat 
kokonaisuudessaan hänelle esitettäisi,2) toisin sanoen siksi kuin tarkastuskomitean ehdotukset joutuivat 
hallitsijan päätettäviksi. Milloin tämä tapahtui, ei ole lähteistämme nähtävissä. Se vaan on selvä, että keisari siirsi 
lopullisen päätöksensä toistaiseksi. Ennen pitkää Aleksander liittyi jäseneksi kolmanteen koalitsioniin 
Napoleonia vastaan eikä seuraavina vuosina suurin joutanut valtakuntansa sisällisistä asioista huolta pitämään. Ja 
olivathan sitä paitse olot Suomessa erittäin sekavia, niin että niiden ratkaiseminen vaati tarkkaa 

!) Tunnen senaatin tässä mainitun ukaasin 22 p:ltä hulitik. 1804 aiaoastaan eräästä lahjoitusmaftkysymystä 
koskevasta kirjoituksesta vuodelta 1810 tahi 1811, joka tavataan K. M. Armfeltin papereissa ja edempänä tulee 
puheeksi. Hannikainen ci sitä laisinkaan mainitse, jota vastoin Akiander, Om Donationerna i Viborgs län, siv. 

98, nilkyy tunteneen sen, vaikka hän ilmoittaa antopäivän 13 p:ksi toukok. 1804. 

s) Keisarin päätös kirjoitettu Meyendorfin raportin laitaan.89 

ja huolellista miettimistä. Oikeutta ja alamaistensa parasta harrastava hallitsija ei saattanut toipua 
tarkastuskomitean ja vielä vähemmin kenraali Kopievin ehdotuksiin, ennenkuin ne näkökohdat, joihin 
suomalaiset virastot ja viimeksi parooni Meyendorf esityksensä perustivat, oli vääriksi todistettu. 

Vaikka siis pitkälle tarkoittavat kumoustuumat jäivätkin toteumatta, ei hallituksen kanta siltä kuitenkaan käynyt 
talon-/ pojille edullisemmaksi. Senaatin vahvistettua Taubilan sopimuksen turvautuivat parooni Freedericksin 




alustalaiset ainoaan avun mahdollisuuteen, valittaen keisarille kärsimäänsä sortoa ja rasitusta. Mutta 9 p. tamrnik. 
180(5 v. 1. oikeusasiani ministeri keisarin nimessä julisti valitukset aiheettomiksi, koska muka toimitettu 
tutkimus oli näyttänyt, ettei isäntä heiltä enempää vaatinut kuin mihin senaatin päätös vuodelta 1801 hänet 
oikeutti. Tällä ratkaisulla katsottiin hallitsijan hyväksyneen „Taubilan sopimuksen" määräykset ylei- A sesti 
noudatettaviksi, jonka tähden tuomioistuimet yhä useammin muissakin veroriidoissa alkoivat niitä ohjeenansa 
noudattaa. ') Eikä sekään suinkaan ollut talonpojille lohdutukseksi, että kun venäläisen Suomen siviilikuvernööri 
Orraeus, jota lah-joitusmaitten isännät erittäinkin vihasivat, v. 1804, ehkä pakosta, erosi virastaan, 
tarkastuskomitean jäsen, valtioneuvos Emine nimitettiin hänen seuraajakseen. Kauan ei parooni Meyen-dorfkaan 
virassaan pysynyt, sillä jo ennenkuin sota Ruotsia vastaan syttyi, oli muuan Obreskov sotakuverndörinä 
Viipurissa. 

Seuratessaan tätä esitystä on lukija ehkä jo kääntänyt ajatuksensa Sprengtporteniin ja Venäjälle paenneisiin 
Anjalan 

') Ministerin pälltOstii en ole niilinyt, vaan tunnen sen kahdesta Kustaa Mauri Armfeltin papereissa säilytetystä 
kirjoituksesta, joista toinen ou se, johon jo ylempänä viittasin, toinen taas nimenomaan tekee selkoa Taubilan 
kont.rahtiasiaBta.40 

miehiin. Miltei väkisinkin tulee tässä kysyneeksi, että eivät-köhän he pitkällisessä lahjoitusmaitten isäntien ja 
talonpoikien välisessä taistelussa koettaneet vaikutuksellaan niaanniiehiänsä auttaa. Olisihan se ollut sitäkin 
luonnollisempaa, kun Sprengt-porten vuosina ennen Suomen sotaa asuskeli Viipurin läheisyydessä, joten hänellä 
oli tilaisuus riitakysymykseen perehtyä. Mutta sen verran kuin tätä nykyä tiedämme, ei hän enemmän kuin 
Jägerhornkaan siihen sekaantunut. Sitä vastoin kolmas pakolaisista maj uri Kaarle Henrik Klick näkyy tavallansa 
sen tehneen, sillä häneltä on säilynyt alku kahteenkin asiata koskevaan kirjoitukseen. Toisessa kuvaa hän sitä 
epävarmuutta ja sekasortoa, joka omistusoikeuteen ja isäntien ja talonpoikien keskinäisiin oikeussuhteisin 
nähden vallitsi venäläisessä Suomessa. Oli herroja, jotka väittivät alustalaisiaan maaorjiksi, oli niitä, jotka 
vaativat itselleen oikeutta karkoit-taakin heidät tiloilta, kun taas toiset eivät nruuta pyytäneet kuin kohtuullista 
veroa viljassa tahi rahamaksua Ruotsin aikuisen arvion mukaan. Sama käsitysten sekasorto vallitsi 
tuomioistuimissa, joiden jäsenten omaa hyötyä asia usein koski. Lähtiessään kysymystä selvittämään tunnustaa 
Klick sanat lahjoituskirjoissa niin yleisiksi, että isännät saattoivat „vaatia kaikkia", ellei ollut muita asianhaaroja, 
jotka A lahjoituksen voimaa supistivat." Myönsikö hän sellaisen supistuksen olevan olemassa, siihen tämän 
kirjoituksen säilynyt palanen ei anna vastausta. Toinen puheena olevista Kliekin kirjoituksista on 
silminnähtävästi vuodelta 1802. Siinä vertaa hän oloja molemmin puolin Kymijokea ja kysyy syytä, minkätäh- 
den ne venäläisessä Suomessa olivat niin verrattomasti huonommalla kannalla. Maanlaatu ei sitä vaikuttanut, 
vaikka sitä kyllä usein kuultiin väitettävän, sillä Ruotsin puolella oli maa yhtä karua, ilman-ala yhtä ankaraa ja 
kuitenkin vallitsi41 

siellä jommoinenkin varallisuus. Siellä kukoisti maanviljelys ja oli olemassa teollisia laitoksia, huolimatta 
kaikista niistä yrityksistä, joilla muka hallitus viimeisten kuudenkymmenen vuoden kuluessa oli koettanut niiden 
syntymistä ja kehittymistä estää. Siellä rakennettiin monessa veistämössä laivoja, joilla käytiin muissa maissa 
kauppaa: Tukholman toimeentulo oli osittain riippuvainen Suomen tavaroista. 

Siinäkö siis onnettomuuden syy, että venäläinen Suomi oh liiaksi veroilla rasitettu? „Voi kiittämätöntä, joka 
unohtaen tahi kieltäen Yenäjän hallitsijain jalot ja armolliset tarkoitukset uskaltaisi sitä väittää. Suuremmalla 
lempeydellä kuin Suomea ei vielä koskaan ole valloitettua maata kohdeltu, ja jos se on nääntymäisillään, 
tapahtuu se sentähden että hallitsijain valistuneita aikomuksia on huonosti toteutettu." 

Muuan lahjoitusmaitten isäntien valituskohtia oli se, että vero oli manttaalilta sama siitä huolimatta, asuiko 
manttaalin maalla enemmän tahi vähemmän alustalaisia. Nähtävästi, niin huomautti Klick, keisarillinen 
ukaasikin 19 p:ltä toukok. 1802 luki vanhan Suomen taloudellisen rappiotilan siellä vallitsevan verotustavan 
vaikuttamaksi. Klick epäilee tämän käsityksen oikeutta. Ja jos kävisikin määrääminen joku manttaalin ja 
väkiluvun keskinäinen suhde, olisi kuitenkin ajan pitkään mahdoton pitää sitä voimassa. 





Klick luo katsahduksen Suomen historiaan, sen vanhimmilta ajoilta alkaen, ja hakee sieltä kysymykseensä 
vastausta. Valitettavasti ainoastaan alku tätä katsahdusta ou tallella, eikä siis Klick in ajatus täysin selviä. 
Pääsuunnilleen sen toki siitäkin arvaa, että hän lähtee vertailemaan ruotsalaisen ja venäläisen Suomen oloja, ja 
sanoo omistusoikeuden epävarmuutta syyksi jälkimäisen maakunnan huonoon tilaan. Sitä lain turvaamaa 
omistusoikeutta, jota talonpojat ruotsalaisessa Suo-42 

messa nauttivat, sitä siis Klick mahtoi vaatia heidän sääty-veljilleen itäpuolellakin rajaa.') 

Toistaiseksi oli vastakkainen suunta voitolla Jota enemmän se oli vallalle päässyt, sitä kurjemmaksi ja 
sietämättömämmäksi oli asemakin muuttunut. Niinpä v. 1802, kun keisarillinen ukaasi kielsi virastoja 
vahvistamasta kauppoja, joissa talonpojat möivät asukasoikeutensa kruununtiloihin, maakunnan hallitus sen 
johdosta kielsi kaikki tilusten kaupat Viipurin kuvernementissä. Sillä, niin selitti se, ratkaisemattahan vielä oli 
kysymys, mitkä tilat olivat kruunun, mitkä ei.2) Tyytymättömyys sellaisiin oloihin oli yleinen, paisuen yhteisessä 
kansassa epätoivoksi ja katkeraksi vihaksi. Lainkuuliainen ja rauhallinen väestö oli saatettu yhä uudistuviin 
laittomuuksiin ja meteleihin. 

Siinä tilassa oli venäläinen Suomi, kun Sprengtporten „uuden vuoden mietteissään" v. 1808 ehdotti sen 
yhdistämistä valloitettavaan suomalaiseen päämaahan. Silloin, niinkuin kaksi vuosikymmentä aikaisemmin, piti 
hän etupäässä silmällä toivomansa uuden valtion eheyttä. Mutta Itä-Suomen omat, erityiset olot kylläpä nekin 
näyttivät yhdistämistä vaativan, ja tämä toimenpide oli ehkä ainoa pelastuksen mahdollisuus siitä häviön 
kuilusta, jonka partaalle vieras vaikutus oli maakunnan vienyt. 

') Vertaa kirjoitustani Anjalan mies K. H. Klick Venäjillltt, Valvoja N:o 7, v. 1883. 

*) Jiirjestämiskomitean mietintö 5 p:ltä tonkok. 1813. Suomen valtioarkisto.III. Reunionituuma varttuu ja 
vakaantuu. 

Vielä ei venäläisellä sotajoukolla ollut koko Etelä-Suomi-kaan hallussaan, kun sen ylipäällikkö kreivi 
Buxhövdeu maaliskuussa v. 1808 keisarin suostumuksella lakkautti tullivalvonnan Kymijoen varrella ja laski 
kaupan Suomen kuverne-mentin ja Suurruhtinaskunnan välillä vapaaksi. Tätä tullivalvontaa ei sen jälkeen enää 
ole uudistettu, ja siilien siis ne esteet raukesivat, jotka Uudenkaupungin ja Turun rauhanteoista asti olivat 
„vanhan" ja «uuden Suomen" kauppaa ja yhdysliikettä rajoittaneet.') 

Toistaiseksi, niin kauan kuin sotaa kesti, vapaaehtoinen yhdysliike tietysti sittenkin supistui mitättömiin. Sen 
sijaan moni ruotsalaisen Suomen asukas noina aikoina joko sotavankina tahi muulla tavoin pakotettuna joutui 
omin silmin ainakin vilahdukselta näkemään Itä-Suomen oloja. Miltä ne heistä näyttivät ja mitä tunteita ne 
herättivät, siitä on kapteeni Herman Wärnhjelm, joka Viaporin antaumuksessa oli joutunut sotavangiksi ja 
sittemmin kesällä v. 1808 kuljetettiin Sisä-Venäjälle, antanut seuraavan kuvauksen: „Jo Ahvenkoskelta alkaa 
kania kivikkomaata, joka käy sitä autiommaksi, jota edemmäksi joudutaan venäläisellä alueella. Maanviljelys 
näyttää laiminlyödyltä ja niityt vieläkin huonommilta; aina 

') Tullikctju, joka v. 1811 asetettiin Viipurista Käkisalmeen ja siis jakoi vanhan Suomen kahtia, tulee 
tuonnempana puheeksi.44 

Rajajoelle asti silmä ei muuta näe kuin alastomia vuoria ja kallioita. Talonpojat asuvat saman tapaisissa pirteissä 
kuin savolaiset, mutta siivottomuus ja köyhyys 011 niissä vielä suurempikin kuin Savossa. Suomi 011 yhteinen 
puhekieli, vaikka Tenättäkin puhutaan yhtä yleisesti. Luterin usko on vielä voimassa, lukuun ottamatta yksityisiä 
venäläisiä kyliä; näissä on oma kirkkonsa ja erityiset kreikan uskoiset pappinsa, joita, ei mitenkään erota 
talonpojasta, paitse kun he kirkossa jumalanpalveluksessa kantavat virkapukua ja jonkintapaista messu-paitaa. 
Suomalaiset talonpojat, vaikka eivät vielä olekaan maaorjia, näyttävät kal kin puolin sorretuilta, ja vaikka heille 
maan valloituksessa luvattiinkin säilyttää ne oikeudet, joita he Ruotsin aikana olivat nauttineet, on venäläinen 
hallintojärjestelmä sittenkin päässyt voimaan. Niinpä kaksitoista vuotta takaperin sotaväenottokin alkoi ja 011 
sitä sen jälkeen jatkunut. Puhelin, tahi oikeammin sanoen vänrikki Logren puheli, tuon tuostakin 
kyytimiestemme kanssa, jotka haikeasti valittivat sitä ijestä, jonka painamina heidän täytyi kitua kurjaa 




elämäänsä. Ja moni heistä yhtyi hartaasen toivomukseen, että kerran vielä pääsisivät takaisin Ruotsin 
alamaisiksi, sillä puhumattakaan muusta venäläisten soiTosta he eivät nyt tiedä, mikä ja kuinka paljon on heidän 
omaisuuttaan, ja niin ollen he eivät huoli viljellä maataan eikä hoitaa tilojaan, sillä samassa määrin kuin heidän 
viljelyksensä laajenevat, lisätään heidän osallensa sotaväenottoa, sotaväen majoitusta ja muita rasituksia. Ikävä 

sanoa, mutta kyllä tämä maa siksi jäänee, mitä se on. Suokoon Jumala, ettei Suoniemillekin-kohtalo 

vielä ole oleva yhtä onneton kuin tämän seudun.’") 

') Kapteeni Wärnhjelmin muistelmat hauen sotavankeutensa ajoilta. Käsikirjoitus, joka on hänen jiUkeistensä 
hallussa, 011 hyväntahtoisesti annettu min un käytettäväkseni.45_ 

Noin puolentoista kuukautta sen jälkeen kuin Wärnhjelm ja hänen toverinsa surullisin tuntein kul kivat venäläisen 
Suonien halki, saapuivat syyskuussa suomalaisen lähetyskunnan jäsenet Viipuriin. Ja saman vaikutuksen teki 
maa ja kansa heihinkin. Melkein samoin sanoin kuin Wärnhjelm kirjoittaa parooni Mannerheim: „Maa kauheata, 
tie mutkikasta. Ainoastaan suuria kiviä ja hiekkakankaita, niin että se näytti miltei erämaalta. Ilahvaan köyhyys 
oli silmään pistävä. Majatalot kurjia; ei niissä ollut syötävää eikä juotavaa eikä vuoteita. Viipuri on viimeisen 
tulipalon jälkeen säännöllisesti rakennettu, useimmat talot kivestä; sanottiin kuitenkin, ettei vielä ole enemmän 
kuin neljäkymmentä yksityisten taloa kaupungin muurien sisäpuolella. Ruotsalainen ja venäläinen kirkko, 
jotenkin kauniita, uuteen rakennustapaan. Sitä paitse useita julkisia suuria rakennuksia. Kaupunki on vahvasti 
linnoitettu." Toisissa muistiinpanoissa lisää Mannerheim samasta matkastaan Itä-Suomessa: ,,kovin merkillinen 
oli erillaisuus tämän maakunnan ja meidän vanhan Suomemme viilillä." ') 

Laajemmin kuin Mannerheim on Rehbinder, Suonien ensimmäinen ministerivaltiosihteeri, joka Turun 
hovioikeuden edusmiehenä oli liittynyt lähetyskuntaan, muistelmissaan kuvannut ihmisiä venäläisessä Suomessa 
ja sitä vastenmielisyyttä, jota he hänessä ja. hänen seuralaisissaan herättivät. «Turhaan me johdatimme 
mieleemme, että vielä astuimme Suomen mannerta ja että ne olennot, joiden keskellä me liikuimme, olivat 
vanhoja veljiä..—Kaikki oli muuttunut 

tahi oikeammin näytti meistä muuttuneelta, kaikki, tavat, puvut, opetus, ajatustapa, ja vielä kielikin, jota 
puhuivat, oh 

') Vertaa Robert. Castrdn, Skil<lringar ur Finlands nyare liiatoria, siv. 57, 58.4« 

jotakin sekasotkua, jota tuskin ymmärsimme."-Asukkailta puuttui kaikki myötätuntoisuus muuta Suomea 

kohtaan ja vieläpä se vieraanvaraisuuskin, joka muuten oli suomalaisten niinkuin venäläistenkin tunnusmerkkejä. 
«Näimme, ettei suomalaisesta kansallisluonteesta ollut enää jälkeäkään jäljellä, tahi pikemmin, että kansalla ei 
ollut enää luonnetta laisinkaan ja että se sekoitus, joka oli tapahtunut, ei ollut vaikuttanut edullisesti ei 
hallitukseen eikä asukkaisiin. Meidän tästä keskustellessamme astui palvelustyttö, talon ainoa palvelija, ihan 
parhaiksi huoneesen, jossa olimme koossa; hän oli puvussa, joka johti mieleen lappalaista, hän puhui saksaa ja 
teki ristin merkin kreikkalaisen kirkon tapaan, ja kuitenkin tämä likainen ja typerä vaimoparka oli talonpojan 
tytär lähiseudulta. Siinä oli oivallinen esimerkki tätä suomalaisuuden, saksalaisuuden ja venäläisyyden 
sekoitusta, esimerkki, joka ei pannut meitä kuvaamaan omaa tulevaisuuttamme perin ihanaksi." ') 

Lukija muistanee matkustuksen, jonka venäläinen Vigel keväällä 1811 kenraali Kopievin seurassa teki Suomeen. 
Taitse Kopievin luonteen ja tiluksen kuvausta sisältää Vigelin kertomus vielä muutamia muitakin piirteitä Itä- 
Suomen kirjavista oloista. 

Käkisalmen linnassa näki matkustaja tunnetun kapinoitsijan, kasakka Pugatshevin pojan ja tyttäret, jotka yhä 
vielä pidettiin vankeudessa. Savonlinnassa viipyi Vigel kaksi viikkoa sisarensa ja lankonsa luona, — tämä 
jälkimäinen oli Suomen sodasta tunnettu kenraali Alekseiev, jonka Malm ja Tiainen olivat karkoittaneet 
Karjalasta. Kaupungin ylimystönä oli kaksi saksalaista perhettä Bramburg ja Scharenberg 

') Kreivi Rehbinderin Souvenirs dc ma vie käsikirjoituksena.47 

sekä suomalainen Tavast. Huomattavin mies oli kuitenkin pormestari tahi raatimies, venäläinen kauppias Dj a 
Rodionov, joka puhui mainiosti ruotsia ja suomea: «sellaiset ihmiset, jos ymmärretään heitä käyttää, ne ne 




suorittavat loppuun maan valloituksen, joka on aseilla aloitettu." Ylipäänsä vallitsi kaupungissa, niin hyvin 
venäläisissä kuin muissa, puhtaus, mutta samalla köyhyys. Ainoa, joka vaikka hän ei suinkaan ollut rikas, eli 
pohatan tavoin, oli kenraali Alekseiev, jonka talossa kaupunkilaiset lakkaamatta kulkivat päivällisillä. 

Oudoksuen katseli Vigel sitä erinomaista kohteliaisuutta, jota hänen lankonsa sellaisissa tiloissa osotti 
paikkakunnan luterilaiselle kirkkoherralle, ja kysyttyään syytä sai hän vastaukseksi: »Mitäs tehdä, veikkoseni? 
Minä rakastan hyvää ateriata, mutta ilman pastorinsa määräystä nämä kirotut tshuhontsit eivät uskalla antaa 
minulle rahani edestäkään niin mitään." Vigel lisää, että niin suuri moraalinen vaikutus kuin oli Rodionovilla 
ylempiin kansaluokkiin, oli tällä papilla rahvaasen. 

Paluumatkallaan kulki Vigel Lappeenrannan ja Viipurin kautta. Viipyen jälkimäisessä kaupungissa pari tuntia 
luuli hän huomaavansa, että kaupunki oli hyvinkin venäläistynyt. Venäjää hän muka vaan kuuli kaduilla ja 
johtavat kauppiaat ja porvarit olivat venäläisiä. Eikä voinutkaan, tuumaa hän, olla toisin, sillä täytyihän 
venäläisten, kun tuo seutu jo oli vuosisadan ajan ollut heidän vallassaan, astua syrjäytettyjen ruotsalaisten sijaan 
ja päästä voitolle maan omista asukkaista, heikoista suomalaisista ja karjalaisista.') 

Pinta voi pettää, ja sitä paitse on huomaaminen, että Vigel kirjoitti nämä muistelmansa useita vuosia jälkeen 
käyntiään Itä-Suomessa ja selvässä tarkoituksessa saada lukijansa 

') 3aimci:it <!'. . Bm-e.ni. Toinen painos HI, 163 siv. 48 

siihen käsitykseen, että maakunnan erottaminen Venäjästä oli keisari Aleksanderin ja hänen ministerinsä 
Speranskin puolelta anteeksi antamaton erehdys. Jos hän tutkiessaan kansallisuuksien keskinäistä valtaa olisi 
tunkeunut vähän syvemmälle, olisi hän piankin huomannut, että mitä ruotsalaisuus oli kadottanut, sitä ci 
venäläisyys suinkaan yksinänsä ollut valloittanut. Ainakin yhtä paljon kuin Venäjän oli Saksan kieli sivistyneissä 
vallalla, vaikka tosin venäläisten lukumäärä Viipurissa oli jotenkin suuri. V. 1811 laskettiin siellä olevan 
saksalaisia 302, ruotsalaisia 412, suomalaisia 1,273, kreikan ja katholliuskoisia 846. Venäläisen Suonien koko 
väkiluku ilmoitettiin silloin 208,619 hengeksi.l) 

Oikeammin kuin Vigel oli Rehbinder asiata arvostellut puhuessaan kielten ja kansallisuuksien sekoituksesta. Se 
se oli, joka tuntui länsisuomalaisesta niin perin oudolta ja vastenmieliseltä. Tämän vieraan, monikarvaisen pinnan 
alla eli toki edelleen tosi suomalainen kansa. Olkoon, että vieraan kielen ja vierasten tapojen vaikutus jo oli 
nähtävänä kaupungeissa ja valtateitten varsilla, loitommalla säilyi kansallisuutemme eheänä. Kauttaaltaan 
suomalainen oli se väestö, jonka epätoivon huokaukset kuuluivat suomalaisten sotavankienkin korviin. Kuinka 
syvän vaikutuksen viime vuosikymmenien rettelöt olivat mieliin tehneet, osottaa kohdaltansa kapteeni Wärn- 
hjelmin kertomus kyytimiesten valituksista. Raskas ja kärsimyksiä täysi oli ennen muinoin Ruotsinvalta noilla 
seuduin ollut, mutta vapaudessaan ja omistusoikeudessaan sorretuista talonpojista se vuosisatamme alulla näytti 
kadonneelta onnen ajalta. 

Kohta kun sota v. 1808 alkoi, tapahtui — paitse tullirajan poistamista — toinenkin seikka, joka tavallansa ennusti 
') Jiirjestämiskomitean asiakirjat Suomen valtioarkistossa.49 

maamme molempien osien hallinnollista yhdistämistä. Tuttavamme v. 1802 asetetusta tarkastuskomiteasta, 
venäläisen Suomen siviilikuvernööri Emine määrättiin kreivi Buxhövde-nin käskynalaisena johtamaan hallintoa 
valloitettavalla alueella. Tosin varsinainen johto pian kuitenkin joutui toisiin käsiin — Buxliövdenin 
kanslianpäällikölle suomalaiselle Kustavi Ladaulle —ja Eminen toiminta rajoittui suhteellisesti syrjäseikkoihin, 
mutta sittenkin se perehtyminen täkäläisiin oloihin, joka oletettiin hänen täällä olonsa seuraukseksi, luultavasti 
sen vaikutti, että hän rauhan jälkeen pääsi Pietarissa Suomen asiain käsittelyyn osalliseksi. ') 

Vahvistaessaan 19 p. marrask. 1808 v. 1. ohjesäännön Yrjö Maunu Sprengtportenille Suomen 
kenraalikuvernöörin virkaa varten oli keisari, kuten tunnettu, määrännyt, etteivät vastavalloitetun Suomen asiat 
kuuluneet Venäjän ministerien toimintapiiriin, vaan olivat suoraan hänelle itselleen esitettävät. Tämän esittelyn 
uskoi hän valtiosihteeri Mikael Spe-ranskille, jolle hän pian sen jälkeen nimitti apulaiseksi parooni Rehbinderin. 
Järjestely oli väliaikainen ja Suomen lakien kannalta ainoastaan sellaisena oikeutettu. Niinpä siis jo Porvoon 






valtiopäiväin aikana heräsikin kysymys erinäisen neuvoskunnan asettamisesta Pietariin valmistamaan Suomesta 
tulevia, hallitsijan itsensä ratkaistavia asioita. Huomiota ansaitsee, että kysymyksen herättäjä oli Speranski. 
Parooni Rehbinderin kautta kehotti hän sitä komiteaa, joka Porvoossa, piispa Tengströmin esimiehenä ollen, 
valmisti Suomen halli-tuskonseljin ohjesääntöä, mietinnössään koskettamaan Pietariin asetettavaa neuvoskuntaa. 
Mutta kun ei siihen ollut keisarin 

') Vertaa esitystiini johdannossa teokseen A Suomenmaan hallinnollista kirjevaihtoa vuodelta 1808." I:nen osa. 
Helsingissä 1893. 
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käskyä, tuntui asia Tengströmistä ja komitean muista jäsenistä arveluttavalta. Ja oli muitakin asianhaaroja, jotka 
pidättivät heitä ehdotusta tekemästä. Kirjeessä Speranskille selitti parooni Mannerheim pelkäävänsä, että sanotun 
neuvoskunnan asettaminen tarjoaisi uutta yllykettä Jonkun meidän kansalaisemme" kunnianhimolle ja 
juonittelunhalulle. Ei ole epäilemistäkään Mannerheimin näillä sanoilla tarkoittaneen Sprengt-portenia. Hänen ja 
ehkä Jägerhornin ja Ladaun vaikutusta peläten, arveli Mannerheim paraiminaksi, ettei vielä sillä hetkellä — pour 
le present — mitään suomalaista neuvoskuntaa Pietariin määrättäisi. Tarjosilian Spcranskin luonne, niin kauan 
kuin hän oli Suomen asiain johdossa, täydet takeet maamme oikeuksien noudattamisesta, ja nauttihan hänen 
apulaisensa parooni Rehbinder kansalaistensa täyttä luottamusta. Vähän toiseen suuntaan kävi piispa 
Tengströmin ajatus, jonka hän niinikään lausui yksityisessä kirjeessä Speranskille. Olihan, arveli hän, keisarilla 
täysi valta kutsua Pietariin kaksi tahi kolme Suomen valistuneinta ja rehellisintä kansalaista, joiden tehtävänä oli 
ilmoittaa hänelle mielipiteensä isänmaansa eduista ja tarpeista.') Niin siirtyi siis kysymyksen ratkaisu sillä kertaa 
tuonnemmaksi. 

Se työtaakka, joka tuohon aikaan oli Speranskin hartioilla, oli kerrassaan tavaton. Suuremmoisia uudistuksia 
keisarikunnan hallinnon kaiki 11 a aloilla oli hänen ja keisarin välillä puheena, ja syksyllä v. 1809 valmisti hän 
niitä suunnittelevan laajan ja seikkaperäisen ehdotuksen. Keisarin suostumus näytti niin varmalta, että 
toimeenpano monine huolineen ennen pitkää oli odotettavissa. On ymmärrettävä, että Sperauski niin ollen. 

') Mannerheimin kirje 24 piltit ja Tengströmin 25 p:ltil lmhtik. 1809 Suomen valtioarkistossa. 1 

kun Suomen asiat edelleen olivat jääneet hänen käsiteltävik-seen, tahtoi niissä avukseen komitean asiantuntijoita. 
Sellainen tulikin toimeen keisarillisen ukaasin kautta 18 p:ltä lokak. v. 1. 1800, jonka alkusanat kuuluvat: 

„Koska Me tahdomme, että ne vastayhdistetyn Suomen hallitusta koskevat asiat, jotka Meidän 
ratkaistaviksemme tulevat, tarkastettakoon ja tutkittakoon juuri niiden lakien mukaan, jotka ovat sille maalle 
ominaiset ja jotka Me olemme sille vahvistaneet, ja koska sen ohessa katsomme tarpeelliseksi, että myöskin 
vanha Suomen kuvernementti, jonka järjestäminen on ollut uskottu erityiselle komitealle, muodostettaisi mitä 
edullisimmalla, sille sopivimmalla tavalla, olemme Me katsoneet hyväksi asettaa tämän |uuden] komitean 
seuraavilla määräyksillä:- 

Jäseninä tuli olemaan todellinen salaneuvos parooni Ilei-king, salaneuvos Tlieils, „hänen palattuansa," — se oli 
vuoden 1802 komitean puheenjohtaja, joka juuri syksyllä v. 1800 Wienin rauhan jälkeen sai toimekseen Itävallan 
luovuttaman galitsialaisen alueen järjestämisen — todellinen valtioneuvos Emine, valtioneuvokset Friccius ja 
parooni Rehbinder sekä »entinen everstiluutnantti Ruotsin palveluksessa Jägerhorn," s. o. Anjalan mies Juhana 
Antti Jägerhorn. 

„Tämän komitean asettamisen kaksinaiseen tarkoitukseen nähden" jakaantui sen toiminta kahteen pääosaan: 

„1. Niissä kysymyksissä, jotka koskevat vastayhdistetyn Suonien, sille maalle vahvistettujen perustuksien ja 
lakien mukaista hallintoa, tulee komitean ottaa tarkastettavikseen ja tutkittavikseen ne asiat, jotka sille Meidän 
käskystämme jätetään. 

2. Vanhan Suonien kuverneinentin järjestämistä koskevissa kysymyksissä tulee komitean, tarkastettuansa 
todellisen valtioneuvoksen Eminen toimesta koottuja asianmukaisiatietoja ja hänen ehdotuksiansa kuvemementin 
saattamiseksi parempaan kuntoon, esittää Meille niistä ajatuksensa." 





Asiain käyttelemisessä tuli komitean noudattaa lyhyintä järjestystä. Sen pöytäkirjat olivat Speranskin kautta 
keisarille esitettävät ja niinikään hänen kauttansa saisi se asiain tarkastamiseen tarvitsemansa tiedot. 
Kanslianpäällikkönä oli oleva valtioneuvos Emine, Jonka katsannon ja johdon alla komitean kirjalliset 
toimitukset suoritetaan." ') 

Olemme seuranneet maamme itsenäisyysmiesten toiveita ja ehdotuksia Suomen irtirevittyjen jäsenten 
yhdistämisestä erinäiseksi valtioksi. Olemme nähneet, miten vanhan Suomen olot vähitellen Ruotsin ajan 
traditsionien ja Venäjältä tulevien vaikutusten ristiriidassa kävivät kurjia kurjemmiksi ja ehdottomasti herättivät 
sen käsityksen, että muutos suuntaan tahi toiseen oli välttämätön. Kahdelta eri taholta oli alaa yhdistys-aatteelle 
siten valmistettu. Keisarillinen ukaasi 18 p:ltä lokak. 1809 on ensimmäinen, suuri askel tämän aatteen 
toteuttamisessa. Ja kaikista valmistuksista huolimatta on se omiansa hämmästyttämään, sillä niin aikaisin, 
muutamia viikkoja Haminan rauhanteon jälkeen ei vielä odottaisi yhdistämisen alkavan. Ymmärrettävissä on 
puheena oleva toimenpide ainoastaan sen kautta, että Venäjän silloinen hallitsija ja hänen älykäs valtiosihteerinsä 
olivat erittäin herkkiä huomaamaan, mihin asiain oma, vapaa kehitys pyrki ja mi tä olot itsessään vaativat. 

Kenestä muuten ehdotus alkuansa lähti, ehdotus asettaa yhteinen komitea „vastayhdistetyn Suomen" ja „vanhan 
Suonien kuvernementin" asioita valmistamaan, 

') Olen julaissut tiimiin ukaasin Historiallisessa Arkistossa, XI, 400 ja seur., Suomen valtiosihteerin viraston 
arkistossa löytyviin Venäjiin kielisen alkukappalecn mukaan.53 

keisaristako vai Speranskista tahi Eminesta tahi mahdollisesti Jägerhornista, ei ole lähteistämme nähtävissä. Ettei 
ainakaan Rehbinder ollut ehdottaja, voimme päättää hänen myöhemmästä kannastaan yhdistämiskysymyksessä. 

Ukaasi oli annettu «Suomen asiain komitealle" ikäänkuin maamme molemmat osat jo olisivat muodostaneet 
hallinnollisen kokonaisuuden. Toisaalta taas on huomattava, ettei asetusta julaistu ja että komitea jotenkin 
epämääräisine tehtävineen oli ulkopuolella varsinaista hallinnollista koneistoa, jonka liikkeesen se ei suorastaan 
vaikuttanut. 

Itä-Suomen asioissa oh komitean, niinkuin näimme, tarkastaminen Eminen kokoamia tietoja ja hänen 
ehdotuksiaan maakunnan tilan parantamiseksi. Uuden komitean asettaminen tiesi vanhan syrjäyttämistä, joka jo 
monta vuotta olikin ollut olemassa vaan nimeksi. Mutta vasta v. 1810 se muodollisestikin lakkautettiin. 

Ukaasissa senaatille 20 p:ltä heinäk. v. 1. viimeksi sanottua vuotta ilmoitti keisari, että sittenkuin hän oli 
nimittänyt erinäisen komitean Suomen asioita varten, oli 19 p. toukok. 1802 asetettu komitea hajoitettava, kaikki 
sen asiakirjat jätettävät valtioneuvos Eminen haltuun ja sen käskynalaisina olleet revisionivirkamiehet siirrettävät 
uuden komitean palvelukseen. Toisessa ukaasissa samalta päivältä vahvisti hän menosäännön uudelle komitealle, 
pääasiallisesti sen kanslialle, joka sai tarpeisiinsa 29,500 ruplaa vuodessa. Komitean jäsenistä määrättiin 
ainoastaan Eminelle palkkaa, 4,000 ruplaa vuosittain ja 150 ruplaa pöytärahoja kuukaudessa, molemmat määrät 
luettuina 18 p:stä lokak. 1809, jolloin komitea alkoi toimensa. Valtioneuvos Friccius oli saava pöytärahoja 120 
ruplaa kuukaudessa; palkkioista muille jäsenille ei mitään mainita. Menomäärästä kanslialle ja Fricciuk-selle 
sanotaan nimenomaan, että se oli maksettava „Suomen54 

tuloista," ja sama varmaan oli tarkoitus Eminen palkkaan ja pöytärahoihin nähden.') 

Jo näistä määräyksistä näkyy, että Emine oli ainoa komitean jäsen, jolle jäsenyys oli aiottu varsinaiseksi viraksi, 
muille se oli vaan syrjätoimi.2) Tämä Eminen erityinen asema ja merkitys komiteassa astuu vielä selvemmin 
näkyviin eräästä Speranskin kirjeestä hänelle 18 p:ltä elok. v. 1. 1810, jossa valtiosihteeri ilmoittaa ne uudet 
ohjeet, jotka keisari oli määrännyt noudatettaviksi vanhan Suomen järjestämistä koskevissa asioissa. Niitä oli 
muiden muassa yksi, joka sisälsi, että kaikki ne selvitykset, jotka olivat Eminelle tarpeen hänen vanhasta 
Suomesta kokoamiensa tietojen täydentämiseksi, oli hänen lupa vaatia suorastaan paikkakunnan virastoilta, 
noudattamatta säädettyä kansliajärjestystä. Viipurissa olevat revi-sionivirkamiehet. jotka edellisenä vuonna oli 
sijoitettu komitean käskynalaisiksi, alisti keisari tällä kertaa toistaiseksi, ..kunnes kaikki ehdotukset vanhan 
Suomen järjestämisestä tulivat ratkaistuiksi," Eminen erityisen valvonnan ja komennon alle. Tätä paitse sisälsi 




Speranskin kirje seuraavat keisarin antamat määräykset: 

') Paitse yllämainittuja summia määräsi sama asetus Eminelle hänen vaivoistaan Suomen siviilihallinnon 
järjestämisessä sodan aikana 6,000 ruplaa. Molemmat ukaasit ovat tavattavina Venäjän asetuskokoelmassa, 
mutta kun jälkimäinen on eri osastossa, on sen sisältämä tieto, että uusi komitea jo edellisenä vuonna oli 
toimessa, jäänyt Itä-Suomen olojen tutkijoilta huomaamatta. Kun päälle päätteeksi ei tunnettu ukaasia 18 p:ltä 
lokak. 1809, luultiin uusi komitea vasta 20 p. heinäk. 1810 asetetuksi eikä siitä mitään tiedetty, että sen toiminta 
ulottui uuteenkin Suomeen. Vertaa Akiander, Om Donatioucrna, siv. 135 ja seur., sekä Hannikainen, Vanhau 
Suomen eli Viipurin läänin oloista, siv. 187. 

2) Eminen seuraaja Suomen kuvernementin siviilikuvernöörinä oli valtioneuvos Juhana Winter.,,1. Ennenkuin 
Te, Suonien asiain komitealle viime vuoden lokakuun 18 päivänä annetun armollisen ukaasin nojalla, jätätte sen 
tarkastettaviksi kokoamanne tiedot mainitun [-Ivanhan]-] {+Ivan- han]+} Suomen oikeuksista, laeista ja 
hallitustavasta sekä ehdotuksenne sen tilan parantamiseksi, tulee Teidän, sen mukaan kuin lausuntonne niistii 
asioista valmistuvat, jotka, entinen Suomen asiain tarkastuskomitea arveli vaativan jonkinlaisia muutoksia niiden 
nykyisessä tilassa, edeltäkäsin esittää sellaiset kirjoitukset Hänen Majesteetillensa. 

2. Jos Teidän arvelunne mukaan olisi hyödyllistä ja sopivata niistä laeista ja asetuksista, jotka ovat voimassa 
vasta-yhdistetyssä Suomessa, lainata jonkinlaisia perustuksia ja ohjeita. jotka koskevat tuomioistuimien 
järjestämistä, asiain käyttelyä, poliisi- ja talousjärjcstystä tahi yksityisten oikeuksia, ja jos niiden saattaminen 
voimaan jossakin kohden poikkeaisi entiselle Suomen komitealle ukaasissa 1!) p:ltä toukokuuta 1802 annetuista 
perustuksista ja määräyksistä, niin tulee Teidän jokaisesta sellaisesta aikeesta jättää Hänen Majesteetillensa 
Keisarille erityinen metnoriaali, jossa sellaisen lainaamisen syyt ja tarpeellisuus niinkuin myös ne edut, joita 
kruunu tahi yhteiskunta siitä epäilemättömästi voittaa, ovat selitettävät, ja on Teidän sen jälkeen odottaminen 
Hänen Majesteettinsa käskyä seikkaperäisen suunnitelman valmistamisesta ehdotettua järjestämis-ja 
muutostyötä varten, joka suunnitelma samoin on edeltäkäsin Hänen Majesteetillensa esitettävä." ') 

On tuskin liiaksi sanottu, että niinkuin 1802 nimitetty tarkastuskomitea ukaasin kautta 18 p:ltä lokak. 1809 
syrjäytettiin, niin keisarin tässä kerrotut käskyt kesältä 1810 jutti- 

') Suomen valtiosihtoeriuviraston arkistossa on tiitii kirjettä kopio, josta olen painattanut sen Historialliseen 
Arkistoon, XI, -103 ja seur.vät uudenkin komitean — sikäli kuin vanhan Suomen asiat tulivat kysymykseen — 
kokonaan työttömäksi. Edellisestä oli ainoastaan Emine — poissa olevaa Theilsiä lukuun ottamatta — siirtynyt 
jälkimäiseen; nyt tämä uusi komitea ikäänkuin keskistyi häneen yksinänsä, kun kussakin eri tapauksessa jäi 
riippuvaksi keisarin päätöksestä, joutuiko vanhaa Suomea koskeva kysymys muittenkin komitean jäsenten 
käsiteltäväksi. Mutta Speranskin kirjelmästä näkyy sekin, että komitea tuskin sitä ennenkään oli ryhtynyt Itä- 
Suomen asioihin, sillä nähtävästi Etninen tiedot ja ehdotukset vielä kesällä 1810 olivat sille ihan esittämättä. 

Eminen toimi oli aikaisemman komitean työn jatkoa, hänen kun oli valmistaminen lausuntoja juuri niistä 
kohdista, joissa se oli arveli ut muutoksia tarvittavan. Mutta tuon aikaisemman komitean asettamisella oli keisari 
tarkoittanut ruotsalaisten lakien ja oikeustapojen lakkauttamista ja Suomen ku-vernementin muodostamista 
entistä enemmän venäläiseen tapasin. Siihen suuntaan oli Eminekin komiteassa työskennellyt ja sitä tähtäsivät 
niin hyvin komitean enemmistön kuin kenraali Kopievin ehdotukset. Nyt oh hallitsijan kanta muuttunut. Hän oli 
tutustunut oloihin länsipuolella Kymijokea ja omin silmin nähnyt, että miten puutteellisia ne olivatkaan, olivat ne 
toki verrattomasti parempia kuin Itä-Suomessa. Erotus turpeesen sidottujen lahjoitusmaa-alustalaisten ja 
vapaitten, turvatulla omistusoikeudella maataan viljelevien ja valtiopäivilläkin edustettujen talonpoikien välillä ei 
voinut jäädä älykkäältä katselijalta huomaamatta. Sitä paitse tätä erotusta on tuohon aikaan maamme 
vaikuttavimpien kansalaisten puolelta keisarille nimenomaan huomautettukin. 

Talvella ja keväällä v. 1810 oleskeli suomalainen upseeri-lähetystö Pietarissa anomassa entisten palkkaetujen 
säilyttii-57 

niistä Suomen hajoitetun armeijan upseereille. Lähetystön puheenjohtaja kenraalimajuri Juhana Fredrik Aminoff 







kertoo sanoneensa keisarille, ja jo aikaisemmin ulkoasiain ministerille kreivi Ilumjantsoville, että jos vastaus oli 
oleva kieltävä, täytyi paraimman osan kansaa siirtyä vieraisin. Suomi, joka oli Euroopan valistuneimpia maita, 
oli siinä tapauksessa joutuva samaan kurjaan tilaan kuin Viipurin liiani. „ Keisari kuunteli erittäin tarkkaavasti.u 
') 

Kesällä v. 1810 kävi Aminoffin läheinen ystävä, Kustaa III:n tunnettu suosikki, Kustaa Mauri Armfelt Pietarissa. 
Hän oli vielä Ruotsin alamainen, mutta teki juuri siihen aikaan päätöksensä vapautua, niin pian kuin suinkin 
mahdollista, siteistään Ruotsissa ja asettua Suomeen. Valtiollista merkitystä hänen matkallaan ei oikeastaan ollut, 
mutta mainitsemista ansaitsee muuan memoriaali Suomen asioista — Tres-humble appeiv u sur la Finlande — 
jonka Armfelt Pietarissa ollessaan 10 p. heinäk. 1810 lähetti keisarille. Siinä hän muun muassa kehuu 
Speranskia, mutta huomauttaa valtiosihteerillä olevan niin paljon työtä, että hän välttämättömästi tarvitsi 
erinäisen kanslian Suomea varten. Tätä kohtaa tärkeämmät aineesem-me nähden ovat kuitenkin ne sanat, joilla 
Armfelt aloittaa memoriaalinsa: 

„01tuaan vuosisadan ajan kahtia jaettu, yhdistettiin Suomenmaa äskettäin saman valtikan alle ja tarjoaa 
hallitsijansa valistuneelle silmälle ja oikeutta rakastavalle, isälliselle sydämelle näytelmän, joka ansaitsee mitä 
suurinta huomiota niiden selvien tulosten tähden, joita ijankaikkiset totuudet siellä ovat tuottaneet — 
ijankaikkiset totuudet, joita ajattelemasta Aleksander I ei koskaan ole lakannut aina valtaistuimelle nouse- 

>) Aminoffin muistiinpanoja Riilahilen kokoelmissa.68 

luisestaan asti. Saman kansan jäsenet, jotka elävät samassa ilmanalassa, joilla on sama kieli, samat tavat ja 
alkuansa samat avut ja puutteet, voivat siis täydelleen kadottaa keskinäisen yhtäläisyytensä ja yhteytensä 
kaikkeen siihen nähden, joka on toimivien ja ajattelevien olentojen yhteiskuntaelämän perustus. Pysähtymättä 
ratkaisemaan tätä ongelmaa — mikä olisikin tarpeetonta puhuessani ruhtinaalle, joka, halliten itsevaltiaasta 
kolmekymmentä miljoonaa ihmisiä, ei muuta tahdo kuin olla heidän isänsä — siirryn luettelemaan muutamia 
asianhaaroja, jotka ovat saaneet sen Suonien menestymään, joka äsken laskettiin keisarin valtaan."l) 

Sen enempää ei Armfelt, eikä sen selvemmin, Itä-Suomesta puhunut. Vaan jo tuollakin viittauksellaan asetti hän 
sikäläiset olot siksi mustaksi taustaksi, jonka edustalla muun Suonien varttuminen näytti vielä ilahuttavanmialta. 
Ja ymmärrettävästi, vaikka peitetyin sanoin, toi hän esiin ajatuksensa, että kurjuuden syyt maamme 
kaakkoisosissa eivät olleet alkuperäisiä, luonnon synnyttämiä, vaan riippuivat asianhaaroista, jotka olivat 
ristiriidassa niiden jalojen periaatteiden kanssa, joita keisari ohjeenansa noudatti. 

Noin puolentoista kuukautta sen jälkeen kuin Annfelt oli kirjoittanut memoriaalinsa lähetti Speranski Eminelle 
yllä-mainitun kirjelmän 18 p:ltä elok. v. 1.1810, jossa muun muassa oli puhe uuden Suomen lakien osittaisesta 
noudattamisesta vanhassakin Suomessa. Liekö Armfeltin kirjoitus kohdaltansa siihen vaikuttanut, ja liekö ehkä 
hänen suullisissa keskuste- 

>) Armfeltin puheena oleva memoriaali on löytynytkeisarin omasta kansliasta", ja on painettu kokoelmaan 
Cöopmnri. iicTopuiecienxb Harepia-,ioin>, iiuiucieitiiux'!, n;n> apuina eoÖCTBeuuoll Ero HunepaTopCKafo 
Be.ui-»leeriia Kaime.inpiii. Bunyci;i> IIT, sivu 274 ja seur.59 _ 

luissaan Speranskin kanssa vanhan Suomen kysymys tullut puheeksi? Kuinka" sen onkaan, Armfeltin kirjoitus, 
samoin kuin Aminoffin huomautus, oli ikäänkuin pieni syrjästä tuleva puronen, yhtyvä siihen paisuvaan virtaan, 
joka mursi padot ja ratkaisi kysymyksen. 

Noudattiko Emine saatua, viittausta uuden Suomen lakien käytäntöön ottamisesta, en voi varmuudella sanoa. 
Luultavaa se ei ole, sillä tähän asti ainakaan ei siihen suuntaan käyviä ehdotuksia tunneta, ja viittaavathan sitä 
paitse miehen omat entiset harrastukset aivan toisaalle. 

Joutuisimme aineestamme syrjään, jos ryhtyisimme seikkaperäisesti esittämään, mitä uuden Suomen asioita v. 
1809 Pietariin asetettu komitea 011 käsitellyt ja miten vaikuttanut niiden ratkaisuun. Se vaan sanottakoon, että 
jotkut, eivätkä suinkaan vähäpätöisimmät, Porvoon valtiopäiväin esityksistä joutuivat sen tarkastettaviksi ja että 
komitean niistä antamat lausunnot osottavat riittämätöntä perehtymistä maamme lakien henkeen ja sisällykseen. 






Eikä se kumma ollutkaan. Komitean ainoa suomalainen lakimies parooru Rehbinder joutui jo alussa vuotta 1810 
takaisin Suomeen, jonka jälkeen Speranski näkyy jotenkin paljon käyttäneen Emineä auttajanaan uudenkin 
Suomen asioissa. 

Eminen luonne ja persoonalliset ominaisuudet saivat siten maallemme melkoisen merkityksen. Olisi tietysti 
väärin rakentaa muka varmaa tuomiota muutamille yksityisille lausunnoille, mutta' ei ole kiellettävissä, että se 
maine, jonka Emme jätti suomalaisissa jälkeensä, ei ole hänelle edullinen. Sodan aikana oli hän Vaasassa läsnä, 
kun venäläinen sotaväki ryösti kaupungin ja harjoitti siellä julmaa väkivaltaa. Hänen sanotaan siinä vaan 
yllyttäneen, ja Vaasan läänin varamaaherra N. F. von Schoultz käyttää hänestä sanoja: „tuo mies, jonka nimiOO 

jo yksinään herättää asukasten kauhua ja kirouksia". Samoin Eminen oma virkatoveri 1809 vuoden komiteassa J. 
A. Jägerhorn puhuu häneStii erittäin katkerasti kirjeessään kenraalimajuri Aminoffille 20 p:ltä tannnik. 1811. 
Mainittuaan, että Speranski Suomen asioissa käytti Emineä factotuminaan, jatkaa, hän: „Herra Einine, . . . 
ty y ty vä i nen itseensä niinkuin kuningas, kun hän ilkeällä tavalla, kaikenlaisilla kujeilla voi tiputella, salaista 
myrkkyä, joka ennemmin tahi myöhemmin tekee lopun kaikesta tämän maan vapaudesta ja menestymisestä, joita 
kohtaan hän on vannonut leppymättömän vihan". 1) Jägerhornin arvosteluita sopii syystä kyllä usein epäillä 
yksipuolisiksi ja tässä kohden sitä enemmän kuin hän luulee Speranskinkin juonitelleen Suomea vastaan. Mutta 
onpa komitean toinenkin suomalainen jäsen Rehbinder muistelmissaan lausunut Emi-nestä kovin ankaran 
arvostelun, ja hiin on kuitenkin tavallisesti vastustajiakin ja heidän tarkoituksiaan tuomitessaan erittäin 
maltillinen. Hän sanoo huomanneensa Eminen itsekkäiiksi olennoksi, joka oli niin hyvin tunnetta kuin päätä 
vailla.2) 

Katsoen Speranskin ja Eminen suorastaan Suomen vihollisiksi, kirjoitti Jägerhorn: «Meidän tilamme on 
epäilemättä monessa suhteessa mitä vaarallisin; jokaisen järkevän valtiomiehen on selvästi huomaaminen se 
vaara, joka lähenee onnetonta isänmaatamme". Auttajana oli toki keisari, jonka hyvät aikomukset Suomen 
suhteen edelleen pysyivät yhtä lämpiminä ja «melkein käsittämättömällä tavalla" jatkuivat, huolimatta kaikista 
niistä asianhaaroista, jotka lakkaamatta vaikuttivat vastaiseen suuntaan. Jägerhorn näkyykin tuohon aikaan 
jotenkin usein olleen keisarin puheilla, jolle hän sanoo jättäneensä 

Riilakden kokoelmissa. -) Rehbinderin Souvenirs de ma vie.61 

otteita Aminoffin, Kustaa Mauri Armfeltin ja muutamien muiden, Suomen oloja valaisevista kirjeistä. ,,Vähien 
voimieni mukaan olen kaikin tavoin koettanut osottaa llänen Majesteetillensa meidän vaarallisen asemamme, 
mutta minä olen täällä ainoa suomalainen saapuvilla. Sprengtporten, joka kyllä pääasiassa tarkoittaa maan 
parasta ja jolla myöskin 011 kykyä toteuttamaan tuumansa, on ikänsä ja kivulloisuutensa tähden toimeton, ja 
ehkäpä muutenkin ollaan vähemmin taipuvia kuuntelemaan miestä, joka niin äskettäin on kadottanut 
vaikutusvaltansa. ') Sanalla sanoen minä ikävöin kenraali Armfeltin palajamista, ja ainoastaan toivo voittaa 
hänestä hyvä auttaja saa minut vielä viipymään täällä jonkun ajan. Toivon, että kun hän palajaa, lopullisesti 
ruvenneena Suomen kansalaiseksi, 011 hän helpommin pääsevä esille ja saavuttava varmemman luottamuksen. 
Hän 011 siinä kohden paljon minun edelläni: hänen sininen ritarinauhansa, hänen virka-arvonsa ja hänen keveä ja 
miellyttävä seurustelutapansa tuottavat hänelle monta tilaisuutta asiansa ajamiseen, jota minun täytyy vaivalla 
itselleni hakea". 

Omista toimistaan kertoo Jägerhorn vielä seuraavaa: Muutamia viikkoja takaperin jätin keisarille ensimmäisen 
osan kirjoitustani Suomen valtiotalouden järjestäminen (Systeme för Finska Stats Oeconomien). Olen 
la kk aamatta ollut tässä työssä kiinni siitä kuin erosimme. Vaikkei teelmääni edes ollut puhtaaksi kirjoitettu, 
vastaanotti keisari sen luettavakseen tavallisella hyvyydellään ja hyväntahtoisuudellaan. Sen jälkeen en ole 
kuullut vähintäkään, mitä keisari ajattelee tästä tärkeästä asiasta. Tarkoitukseni on ollut todistaa, että 

') Tarkoittaa Sprengtportenin eroa Suomen kenraalikuvernöörin virasta.62 

ainoastaan ominainen olemus voi tehdä Suomen onnelliseksi, hyödylliseksi ja pysyväksi sen uudessa 
valtiollisessa yhdistyksessä; tahdoin näyttää, että sen on, ja millä tavoin sen on, tässä tilassa mahdollinen pitää 



huoli omista tarpeistaan ja sen kautta voittaa todella valtiollinen asema, jota se millään muilla keinoin ei voi 
saavuttaa". 

Nämä otteet tuntuvat ehkä asiaan kuulumattomilta, kun eivät vanhaan Suomeen suorastaan koske. Mutta 
suvaitkoon lukya huomata, että se yhdistämistyö, joka on tutkimuksemme aineena, lopulta tapahtui lähimmässä 
yhteydessä muutoksen kanssa, joka siirsi Suomen asiain esittelyn Pietarissa suomalaisten omiin käsiin ja siten 
lakkautti tilan, joka oli herättänyt Jiigerhornin pelkoa ja saanut hänet kääntymään kirjoituksillaan keisariin. 

Puhuin äsken purosista, jotka yhtymällä kehityksen pää-virtaan paisuttavat sen vesien voimaa. Sentapainen oli 
vaikutukseltaan sekin toimenpide, joka jälleen avasi Turun akatemian oppisalit Kaakkois-Suomen nuorisolle. 
Vuoden 1809:kin jälkeen oli keisari Paavalin antama kielto jäänyt voimaansa, joka seikka oli sitä 
luonnottomampi, kun Speranski oli nimitetty yliopiston kansleriksi. Vasta asetuksella 11 p:ltä helmik. 1811 v. 1. 
keisari Aleksander la kk autti kiellon. Hän sanoo siinä noudattavansa Turun yliopistosta tullutta esitystä ja 
ottavansa huomioon, että „ Suomen kuvernementin paikallinen asema, kielten, lakien, tapojen ja laitosten 
yhtäläisyys tekevät sen asukkaille monessa kohden edulliseksi lopettaa lukunsa sanotussa yliopistossa."l) 

Pysyäksemme vertauksessa voimme sanoa, että lalijoitus-maakysymys oh virran valtaväylä. Pinta oli siinä viime 
vuodet 

') Venäjän asetuskokoelma.63 

ollut suhteellisesti tyyni. Sotaviikeä oh maakunnassa runsaasti, ja aikaisemmat levottomuudet olivat ehkä jo 
siitäkin syystä lakanneet. Mutta pienikin silmäys syvemmälle kohtasi kurjuutta, ja tuon tuostakin joku oikeusriita 
osotti, kuinka jyrkästi isännät ja talonpojat aina vaan edelleen seisoivat vastatusten. Yhä huonommaksi näytti 
talonpoikain asema alenevan. Mutta käänne oli tulossa. Huhtikuussa 1811 julisti keisari asetuksen,' joka pitkistä 
ajoista oli ensimmäinen talonpoikien eduksi. K. M. Armfeltin papereissa löytyy ranskankielinen kirjoitus, joka 
nähtävästi kohdaltaan on vaikuttanut tämän asetuksen ilmestymiseen. Tekijää ei mainita, ja mistä piireistä hän on 
etsittävä, siitä on arvelu paikallaan vasta sittenkuin lukija tuntee tämän merkillisen asiakirjan edes pääpiirteet. 

Se alkaa tunnustuksella, ettei talonpoikien tila vanhassa Suomessa heidän joutuessaan Venäjän vallan alle 
suinkaan ollut kehuttava. Verot olivat raskaita, ne kun paikoittain olivat liian suuria, paikoittain epätasaisesti 
jaettuja. Tämän todistamiseksi kirjoittaja tekee selkoa n. s. Uudenmaan taksoi-tusjärjestelmästä, jota hän sanoo 
Viipurinkin läänissä noudatetun, r) ja huomauttaa sen moninaisia puutteita. Näitä oli sekin, että verot näyttivät 
alhaisilta, vaikka vertailu osotti, että vanhan Suomen talonpojilla oli raskaampi verotaakka kuin orjilla 
Liivinmaalla, Joiden verot kuitenkin, kuten tunnettu, eivät ole pieniä." 

„ Sellainen oh vanhan Suomen talonpoikien tila, ennenkuin he joutuivat Venäjän vallanalaisuuteen. Vaikka se ei 

') Ainakin maakunnan pohjoisiin osiin nähden oli tiiiuii käsitys viiiirtl, sillit siellähän säännölliseen 
maanmittaukseen perustuva verotus on tullut toimeen vasta meidän vuosisadallamme.«4 

ollutkaan loistava ja vaikka verot ja ulosteot olivatkin raskaita, olivat he toki vapaita ihmisiä. Työ ja 
toimeliaisuus, jotka ovat persoonallisen vapauden tuloksia, tekivät heille mahdolliseksi suorittaa velvollisuutensa 
valtiota kohtaan, kuinka kovia ne olivatkaan, ja sen lisäksi hankkia itselleen riittävän, vaikka tosin kurjan 
toimeentulon." 

Siinä tilassa olivat vieläkin ne harvalukuiset pitäjät ja kylät Viipurin ja Käkisalmen lääniä, jotka kuuluivat 
välittömästi kruunulle, ja niinikään melkein kaikki talonpojat Kyniin-kartanon läänissä, joiden verot oh määrätty 
revisionissa v. 1743. Aivan toisin sitä vastoin oli lahjoitusmaatalonpoikieu laita, sittenkuin isännät, 
tyytymättöminä entisiin maksuihin, olivat ruvenneet niitä lisäämään. Siitä oli vähitellen koitunut »kaikki se 
kurjuus, jonka painon alla enemmistö vanhan Suomen talonpoikia viime aikoina on huokaillut ja josta valitukset 
ovat tunkeuneet Hänen Keisarillisen Majesteettinsa valtaistuimelle asti." 

Kysymykseen, olivatko isännät menettelyynsä oikeutettuja, on kirjoittajan vastaus ehdottomasti kieltävä. Ne 
näkökohdat, joihin se perustuu, ovat samat kuin parooni Meyen-dorfin raportissa ja jo aikaisemmin v. 1788 





maakunnan korkeimpien hallinto-ja oikeusvirastojen yhteisistunnoissa esitetyt. Mutta eri tavalla sittenkin 
parooni Meyendorf ja puheena olevan kirjoituksen tekijä koskettelevat äskeisiä, talonpojille haitallisia 
muutoksia. Meyendorf oli puolustuskannalla, tahtoen pelastaa, mikä vielä oli pelastettavissa. Oikeastaan hän ei 
tavoittanutkaan jo annettujen määräysten peruuttamista, vaan koetti torjua lahjoitusmaaisäntien äärimmäisiä, 
täyttä maaorjuutta tarkoittavia pyyteitä. Toisin se mies, joka seitsemän vuotta myöhemmin nousi talonpoikien 
asiata ajamaan. Ilän kiiy ryntäykseen ja pyrkii valloittamaan takaisin jo kado-tettuja asemia. Sentähden hän 
ennen kaikkea repii maahan ne väitteet, joille senaatti v. 1798 oh ehdotuksensa rakentanut. 

Perustellessaan ajatustaan, että lahjoitusmaitten isännät syystä saattoivat vaatia v. 1728 säädettyjen veromäärien 
korottamista, huomautti senaatti, että tavarain hinnat olivat noilta ajoilta nousseet, että edistyneempi viljelys teki 
tilat tuottavammiksi ja että alustalaisten lukumääräkin oli lisääntynyt. Tähän nimetön kirjoittajamme vastaa, että 
jos olikin totta, että hinnat olivat nousseet, niin koskihan se niitäkin tuotteita, joita talonpojat suorittivat 
isännilleen ja niinikään heidän tekemänsä työn arvoa, jota paitse nekin esineet olivat hinnassa kohonneet, joita 
heidän täytyi muilta ostaa. Ei siis sillä perustuksella käynyt talonpoikien veroja enentäminen. Eikä väite 
maanviljelyksen edistyksestä ollut ihan luotettava, ei se ainakaan käynyt yhteen keisarillisen ukaasin kanssa 19 
p:ltä toukok. 1802, jossa hallitsija sanoo mielipahalla näkevänsä, että venäläinen Suomi kaikista 
parannuspuuhista huolimatta oli melkein yhtä koijassa tilassa kuin kohta valloituksen jälkeen. „Mutta olkoon, 
että se edistys, jonka senaatti sanoo viime aikoina tapahtuneen, olisi todistettavissa, sittenkin se kysymys kaipaa 
vastausta: kenelle ne kuuluvat näiden parannusten hedelmät, tämä runsaampi vuodentulo? Isännällekö, joka ei 
rahtustakaan ole niitä edistänyt, vai talonpojalle? Jos isännälle, mikä sitten kehottaisi talonpoikaa tekemään työtä 
niiden saavuttamiseksi? Eikö sellainen järjestelmä olisi varm in keino tukehduttamaan hänessä kaiken 
toimeliaisuuden ja saattamaan hänet inhoamaan kaikkea vaivannäköä maittensa viljelemisessä?" Kosketellen 
senaatin väitettä, että väestö oli lisääntynyt, ei kirjoituksen tekijä anna sillekään seikalle mitään arvoa. Eiväthän 
talonpoikien tilukset siltä laajentuneet, että heidän elätettävänsä väkimäärä kasvoi.BB 

Vielä huomautettuaan, miten keisarillinen ukaasi 19 p:ltä tou-kok. 1802 ei suinkaan oikeuttanut senaattia siihen 
selitykseen, jonka se v. 1804 oli tehnyt, ettei muka aikaisempia verorevi-sioneja enää senkään verran ollut 
noudattaminen kuin v. 1798 oli säädetty, lausuu hän ajatuksenaan, että ainoastaan isäntien yksityisetu tuki 
senaatin päätöstä entisten veromäärien korottamisesta. 

Entä sitten vapaan muutto-oikeuden lakkauttaminen? Senaatin mielestä oli lakkautus muka sentähden ollut 
välttämätön, että se ruotsalainen laki, joka velvoitti rälssitalonpoi-kia. elleivät herrojeusa kanssa verosta sopineet, 
siirtymään pois tilalta, ei laisinkaan soveltunut venäläiseen Suomeen, .sittenkuin valtion osuus maaveroa v. 1783 
oli muutettu henkirahaksi, ja vielä senkin tähden että vapaa muuttovalta tuotti vahinkoa niin hyvin alustalaisille 
kuin isännille. Tuohon vastustaja tarttui. Sen hän kyllä myönsi, ettei rälssitiloja koskevat asetukset puheena 
olevassa kysymyksessä ohjeeksi kelvanneet, — «sillä lahjoitusmailla Suomessa ei ole koskaan ollut eikä tule 
koskaan olemaan rälssimaan luonnetta. Mutta Suomen talonpojan oikeus jättää maansa ja asettua minne hän 
tahtoo ei perustukaan sanottuun lakiin, vaan yksinomaisesti siihen persoonalliseen vapauteen, jota hän kaikkina 
aikoina on nauttinut ja jota häneltä ei ole Venäjänkään vallan aikana kielletty, ennenkuin vasta 1798 vuoden 
ukaasin ilmestyttyä." Eikä henkiveron säätäminen suinkaan, niinkuin senaatti väitti, siinä kohden rajoitusta 
vaatinut. Sopihan pitää varmana, ettei isäntä päästänyt alustalaisiaan muuttamaan, ennenkuin vero kruunulle oli 
suoritetttu ja olihan henkirahojen kanto aivan hyvin käynyt päinsä vv. 1783 —1798, vaikka muutto-oikeus silloin 
vielä olikin voimassa. Voimassahan se sitä paitse yhä edelleen oli lahjoittamattomilla kruununtiloilla.67 

Entä ne talonpojat, jotka asuivat kaupunkien maalla? He eivät olleet turpeesen sidotuita, vaan saivat siirtyä pois, 
kun vaan hankkivat takauksen verojensa suorittamisesta. Mikä esti lahjoitusmaillakin samalla tavalla 
menettelemästä? „Sitä paitse isäntä, joka ei kokonaan jätä sitä oikeutta ja kohtuutta noudattamatta, jota hän on 
velvollinen talonpojilleen osotta-maan, ei koskaan joudu semmoiseen tilaan, että talonpojat hänet jättävät; tähän- 
astinen kokemus sen on todistanut. Mutta olettakaamme, että toimeentulo kävisi talonpojille mahdottomaksi; 
eikö heidän poissiirtymisensä silloin olisi rangaistus, jota isännän kovuus ja vääryys hyvinkin ansaitsee?" 

Senaatti oli muistuttanut, että poissiirtyminen tuottaa talonpojillekin vahinkoa. nTuskin on kuitenkaan luultavaa, 



että yksikään heistä tuon vahingon tähden luopuisi persoonallisesta vapaudestaan. Yhtä hyvällä syyllä pitäisi 
heiltä riistää auran-kynsi, sillä kyllä he siihenkin voivat itsensä haavoittaa." 

Perinpohjaisessa arvostelussaan siirtyy kirjoittaja vihdoin puhumaan isäntien ja talonpoikien välisistä 
sopimuksista, jotka 1798 vuoden ukaasi oli määrännyt tehtäviksi. Syy, minkätähden talonpojat eivät niihin 
suostuneet, oli vanha kokemus, että jokainen muutos oU heille vahingoksi. Tuomioistuinten täytyi siis antaa 
pakottava tuomio. Mutta sitenhän ei sopimuksesta enää voinut puhettakaan olla, kun ei suostumus ollut 
molemminpuolinen eikä vapaaehtoinen, ja sitä paitse tuomioistuinten, jotka Suomessa muutenkin olivat työllä 
rasitetut, oli tuiki mahdoton muutamassa istunnossa selvittää, kuinka paljon veroa talonpojalta, maan laatuun ja 
laajuuteen ja talon väkilukuun nähden, kohtuudella kävi vaatiminen. Olihan erinäinen maanmittaus- ja 
tarkastuskomitea toiminut tuossa työssä kokonaista 37 vuotta sittenkään perille pääsemättä. Sentähden ne 
«sopimukset", joita oikeudet Suomessa»8 

olivat viime vuosikymmenenä noudatettaviksi julistaneet, olivatkin melkein poikkeuksetta mielivaltaisia ja 
puutteellisia. Xiitä ensimmäinen oli n. s. Taubilan kontrahti. Kirjoittaja ei sano tietävänsä, kuinka hyvin se oli 
sovitettu paikallisiin oloihin parooni Frcedericksin tilalla, mutta muilla lahjoitusmailla noudatettuna vei se 
välttämättömästä talonpojat perikatoon. Ja kuitenkin se oli joutunut yleiseksi ohjeeksi, sittenkuin sisäasiain 
ministeri oli keisarin nimessä julistanut Taubilan talonpoikien valitukset aiheettomiksi. 

„Siten on siis valitettavasti pelättävä, että vanhan Suomen talonpojista, joilla persoonallisesta vapaudestaan ei 
enää ole muuta jäljellä kuin se oikeus, ettei heitä saa yksitellen eikä ilman maata myydä, suurin osa ennen pitkää 
on fyysil-lisesti häviävä, puhumattakaan siitä siveellisestä alentumisesta, jota niin mielivaltainen kohtelu 
välttämättömästä tuo mukanaan ja josta monessa paikoin tätä maata jo on liiaksikin jälkiä nähtävänä. Niin 
tapahtuu, ellei ajoissa ryhdytä tehokkaisiin toimiin meidän tässä kuvaamiemme onnettomuuksien ja kurjuuksien 
ehkäisemiseksi." 

«Koska keisarillisella ukaasilla 20 p:ltä lieinäk. 1810 uusi komitea on nimitetty Suomen asioita tutkimaan ja 
järjestämään, rohkenemme me nöyrimmästi ehdottaa, että Hänen Keisarillinen Majesteettinsa suvaitsisi 
lakkauttaa nuo molemmat, Suomen talonpojalle niin haitalliset asetukset 15 p:ltä helmik. 1798 ja 22 p:ltä hulitik. 
1804, ainakin niillä tiloilla, joilla niitä ei vielä ole tuomiopäätöksen kautta käytäntöön pantu, ja siksi kuin 
mainittu komitea on työnsä lopettanut ja vanhan Suomen maalaisoloja koskevat kysymykset on uudella 
asetuksella ratkaistu". 

Siihen kirjoitus päättyi. Sen käsittelystä, sen vaiheista en mitään tiedä, mutta huhtikuun 11 p. 1811 v. 1. annettu 
ukaasi69 

kumosi Taubilan sopimuksen, „se kun oli pantu voimaan ilman talonpoikien suostumusta." ') 

Luulen sisällyksen riittävästi todistavan, että vaikka puheena oleva kirjoitus onkin Armfeltin papereista löytynyt, 
ei se saata olla hänen kirjoittamansa. Syksystä 1810 kevääsen 1811 oleskeli hän Tnkholmassa eikä hän sitä paitse 
vielä tuohon aikaan mitenkään voinut olla tarkoin perehtynyt Itä-Suomen omituisiin oloihin. Varm uudella 
käynee myöskin päättäminen, ettei tekijä ollut kukaan v. 1809 asetetun Suomen asiain komitean jäsenistä. 
Eminestä puhumattakaan, jonka edelliset kirjoitukset kävivät aivan toiseen suuntaan, muistettakoon, että 
Rehbinder oli poissa Suomessa ja että esitystapa ei vivahda Jägerhornin kirjoituksiin, ja vielä sitäkin, että 
kirjoittaja sanoo komitean asetetuksi 20 p:nä heinäk. 1810 eikä siis näy tunteneen asetusta 18 p:ltä lokak. 1809. 
Joka tapauksessa sillä miehellä, jonka kynästä tämä kirjoitus lähti, oli käytettävinään kirjoituksia, joilla 
viranomaiset vanhassa Suomessa jo aikaisemmin olivat koettaneet talonpoikien oikeuksia puolustaa. 2) Ja 
muutenkin puhuu hän sikäläisistä oloista varmuudella, josta arvaten hän oli omin silmin niihin tutustunut. Se 
johtopäätös tuntuu siis luonnolliselta, että kirjoittaja oh Suomen kuvernementin silloisia tahi entisiä korkeampia 
virkamiehiä. Virallinen raportti sellainen kuin parooni Meyendorfin vuo- 

J) Akiander, Oin Donationerna i Viborgs län b. 275. Toistaiseksi ci minuu ole onnistunut meidän arkistoistamme 
löytää tätä ukaasia. Tietysti on ee kuitenkin saatavissa ainakin senaatin arkistossa Pietarissa. 






3) Paitse sitä yhtäläisyyttä, jonka lukija jo on huomannut, mainittakoon, että kirjoittajan esitys tilojen luonnosta 
Ruotsin lain mnknnn ehdottomasti johtaa mieleen muutamaa Viipurin kamcraalihovin selitystä vuodelta 1798, 
jonka Akiander on ruotsalaisessa käännöksessä julaissnt. Om Donationerna i Viborgs län, siv. 88 ja seur.70 

delta 1804, se varmaan kuitenkaan ei ollut; sen osottaa yksin jo se ankaruus, jolla tekijä arvostelee senaatin 
kantaa ja joka tuskin virallisessa kirje vaihdossa olisi ollut mahdollinen. Pikemmin näyttää kirjoitus yksityiseltä 
memoriaalilta, jonka joku asiaan perehtynyt keisarin tahi hänen valtiosihteerinsä luottamusmies ehkä käskystä 
valmisti. 

„Ehkä käskystä". On nimittäin todenmukaista, että Spe-ranski vaikutuksellaan kannatti Itä-Suomen talonpoikain 
tilan parantamista. Voimme päättää sen eräästä perin merkillisestä kirjoituksesta, jonka liän talvella 1811 —1812 
valmisti, nähtävästi keisaria varten. Nimenä on „ Huomautuksia Suomesta ynnä muutamia vertauskohtia 
sisällisen hallinnon periaatteisin nähden." Kolmatta vuotta oli silloin siitä kulunut kuin Speranski syksyllä 1809 
esitti keisarille suurenmoisen suunnitelmansa, joka tarkoitti perinpohjaisia muutoksia kcisarikunnan 
lainsäädäntöön, oikeudenhoitoon, hallintoon ja valtiotalouteen. Keisari oli sen hyväksynyt, mutta toistaiseksi 
pannut toimeen ainoastaan yksityisiä muutoksia. Vanhallaoluain vastustus, joka päivä päivältä kävi yhä 
rajummaksi, oli silminnähtävästi pannut hänet horjumaan. Se se näkyy olleen lähin aihe Speranskin kirjoitukseen 
»Huomautuksia Suomesta ynnä muutamia vertauskohtia sisällisen hallinnon periaatteisin nähden." ') Tämän 
vaatimattoman nimityksen alla piilee esitys, jossa kuuluisa valtiomies muutamia kuukausia ennen kukistumistaan 
vielä kerran esittää jalolle hallitsijalleen Venäjän onnea ja menes- 

..Ohuervatious sur la Finlandc avec quclqucs para Mes sur les principes dc Padininistration intörieure." Tästä 
eräässä yksityisessä kokoelmassa löytämästäni laajasta kirjoituksesta, josta ei parooni Korff eikä tietääkseni 
kukaan muukaan Speranskin elämänkertojista mainitse, mutta joka tärkeissä kohdissa valaisee tekijänsä 
valtiollista kantaa, aion Historiallisen Seuran julkaisuissa tehdä tarkempaa selkoa.71 

tystii tarkoittavia parannusaatteitaan, tukien niitä viittauksilla. Suomen oloihin. Puhuen näistä oloista, Suomen 
laeista ja laitoksista erinomaisella myötätuntoisuudella, kuvaa hän niitä monessa kohden malliksi, jota 
Venäjälläkin, vaikkei suinkaan orjallisesti, sopi noudattaa. Mitä hän erittäinkin talonpoikaisen väestön asemasta 
maassamme ajatteli, osottaleoot seurasivat otteet: 

„Maanviljelijän menestyminen on aina varma, kun tilan omistajalla ei ole valtaa häntä sortaa ja hän itse 
uutteruudellaan voi lisätä omaisuuttaan ja rauhassa sitä nauttia."— 

„Välttämätön ehto tuotteliaan työn enentämiseen on, että omaisuuden nautinto ja siihen liittyvät oikeudet 
turvatilan." — 

-«Niin pian kuin jonkun maakunnan paikallinen hallinto on sortava tahi tarmoton, pysähtyy tuottelias työ, 

yhteiskunnalliset laitokset huononevat, pääomat kääntyvät muualle ja viljelys vähenee väkiluvun ohella, niinkuin 
vanhan Suomen ') ja — vaikka tosin toisella tavalla — Krimin esimerkki sen osottaa." 

Valtakunnan muihin osiin verraten on Suomella se etu, että oikeuden hoito siellä on hyvä „ja että talonpojat ovat 
vapaita lähtemään vilj ele miltään tiloilta." 

«Maaorjuuden ihailijat ovat kyllä väittäneet, että jos talonpoika saisi lähteä hovinsa alueelta, joutuisivat 
hedelmällisimmät seudut yksinänsä viljelykseen, kun sitä vastoin muut jäisivät autioiksi, mutta uuden Suomen 
esimerkki osottaa toista." 

„Ani har vo in nähdään, että maanviljelijät pohjoisemmista paikkakunnista, joissa kivinen ja karu maa ei suo 

') Minun idlcviivuamani.vaivaloisesta työstä muuta palkkaa kuin niukimman toimeentulon, hylkäävät 
kotilietensä asettuakseen viljavammille seuduille." 

„On ihmisen ja erittäinkin maanviljelijän luonteen mukaista, että työ syntymäkonnulla on hänelle rakkainta, 
vaikka hän voisikin edullisemmilla ehdoilla asettua muualle." 





„ Vasta välttämätön täytymys voi taivuttaa kansan muuttamaan asuntojaan, ja jos hallitus siinä kohden myöntäisi 
maanviljelijöille määrätyn toimintavapauden, ei yleinen turvallisuus, eivät valtion tulot eivätkä edes 
maanomistajien oikeudet siitä mitään kärsisi. On varma, että sivistys sen kautta edistyisi. Ja yhtä suuria etuja 
tämä mahdollisuus saada uusia alustalaisia tuottaa mukanaan isännillekin. Heistä ei ole Suomessa yhtäkään, joka, 
jos ehdotettaisi talonpoikien kiinnittämistä turpeesen, tahtoisi siihen suostua." Nämä huomautuksensa lopettaa 
Speranski ehdottelemalla, että maaorjuuden lakkauttamista Venäjällä alotettaisi panemalla muutamissa 
kuvernementeissa isäntien ja talonpoikien välillä toimeen sopimuksia viideksi tahi kymmeneksi vuodeksi. 

Etäälle tähtäävä nero suunnittelee, mitä vasta kaukainen tulevaisuus toteuttaa. Puolen vuosisataa kului, 
ennenkuin toinen Aleksander, „vapauttajakeisari", mursi kansansa kahleet. Epäkohdat olivat sillä väl in 
kasvaneet; muutos kävikin sen-tähden jyrkemmäksi ja isännille tuhoavammaksi kuin miksi Speranski sen oh 
ajatellut. 

Speranskin esityksestä näyttää varmalta, että hän puolestaan oli kehottanut parantamaan talonpoikien tilaa 
vanhassa Suomessa. Mutta ukaasi 11 p:ltä huhtik. 1811 olikin paljon tärkeämmän muutoksen edelläkävijä. Juuri 
samaan aikaan kuin keisari kumosi Taubilan sopimuksen ja ehkä yhteydessä tämän toimenpiteen kanssa, teki hän 
suuren, ylen merkil-73 

lisen päätöksensä palauttaa vanha Suomi muun Suomen yhteyteen. 

Vaikuttiko Speranski siihenkin? 

Speranskin yleisessä valtiollisessa ohjelmassa, sellaisena kuin se hänen „huomautuksissaan" on nähtävänä, oli 
muuan kohta, joka teki tuon palauttamisen hänen kannaltaan suotavaksi, kokonaan lukuun ottamatta sitä 
kurjuutta, johon venäläinen hallinto jo oli Itä-Suomen syössyt. Kammoen kaikkia yhtä-läistyttämispyrintöjä, joita 
valtakunnan etu ei välttämättömästi vaatinut, kammoi hän niitä keisarikunnan omassa pihissäkin. „ Kieli, tavat, 
mielipiteet, rajat, ilmanala, tuotteet, voiko ne muodostaa samanlaisiksi? Ja jos se olisikin mahdollista, mitä siitä 
olisi hyötyä?" Tässä vapaamielisessä katsantotavassaan meni Speranski niin pitkälle, että hän ehdotti 
keisarikunnan jakamista suuriin, paikkakunnallisten olojen mukaan eri tavalla järjestettyihin piireihin, joissa 
samanluontoiset ainekset joutuivat yhteen.') On hyvin ymmärrettävä, että valtiomies, jolla oli sellaiset 
tarkoitusperät Venäjän sisällisissä asioissa, oli valmis luovuttamaan Suomelle maakunnan, jonka asukkaat 
alkuperältään, kieleltään, tavoiltaan ja suurimmaksi osaksi myöskin laeiltaan ja uskonnoltaan olivat Venäjälle 
kokonaan vieraita, mutta sen sijaan heimoa Suomen kansan niin henkisesti kuin ruumiillisestikin. 

Tähän asti tunnetuista lähteistä ei löydy mitään tietoa, että Speranski ehdotti „ molemman Suomen" yhdistämistä 
tahi sitä ehdotusta edes puolusti. Mutta jos muistelemme niitä edelläkäypiä toimenpiteitä, joissa hän, toisissa ihan 
varmaan, 

') „R6unir les parties komogcncs pour former de grands arrondis-semens, les organiser selon les loailites, niin 
que leur action rentre dans le principe g£n6ralc." Speranskin „Observationsu.toisissa luultavasti, oli osallisna, — 
yhteisen komitean asettamista uuden ja vanhan Suomen asioita valmistamaan, käskykirjettä valtioneuvos 
Eminelle ottaa huomioon, mitkä uuden Suomen lait sopisivat käytäntöön vanhassakin Suomessa, Taubilan 
sopimuksen kumoamista —ja jos vielä lisäksi pidämme silmällä niitä mielipiteitä, joita hän „huomautuksissaan" 
keisarille esitti, ei käyne epäileminen, että vaikkei hän itse olisikaan ehdotuksen tekijä, on hän ainakin siihen 
suostunut ja sitä kannattanut. 

Mutta muualtakin on asiaan vaikutettu, taholta, jobi meidän aikanamme ei ole tiedetty aavistaakaan. Lukijalta ei 
liene unhottunut, että kenraali Aminoff v. 1810 käydessään upseerilähetystön puheenjohtajana Pietarissa mainitsi 
keisarille vanhan Suomen olevan varoittavana osotteena, mihin tilaan muukin Suomi oli joutuva, jos sen 
paraimmat kansalaiset pakotettaisi isänmaastaan siirtymään. «Ministeri Alopseus", niin kertoo Aminoff, „hän 
kun oli syntynyt Viipurin läänissä, oli monta kertaa kuvaillut minulle tämän läänin sanomattoman kurjan, tilaa". 
Ja Aminoff jatkaa: «Tämä kunnianarvoisa mies se oikeastaan olikin, joka sai aikaan Viipurin läänin yhdistämisen 
valloitettuun n. s. uuteen Suomeen". 





Se ministeri Alopieus, jota Aminoff tarkoittaa, oli [-Viipurin]-] {+Vii- purin]+} tuomiorovastin Maunu 
Alopaeuksen poika David, synt. Viipurissa v. 1769. Vanhimman veljensä Maksimilianin keralla on hän niitä 
harvoja itäsuomalaisia, jotka Venäjän vallan aikana kohosivat korkealle virka-asteissa. Kun sota Ruotsia vastaan 
syttyi v. 1808, oli hän hallitsijansa lähettiläänä Tukholmassa, jossa kuningas Kustaa IV Adolf, kuten tunnettu, 
silloin panetti hänet vankeuteen muka siten kostaakseen, että Venäjä ilman edelläkäypää sodanjulistusta oli 
aloittanut hyökkäyksen. Hamin an rauhanteossa edusti hän kreivi Rumjan-tsovin ohella Venäjää ja joutui siten 
allekirjoittamaan sen sopimuskirjan, joka jälleen teki hänen syntymäseutunsa asukkaat ja muut suomalaiset 
saman valtakunnan jäseniksi. V. 1810 sanoo Aminoff hänet nimitetyn lähettilääksi Neapeliin, mutta lähtö sinne 
lienee jäänyt sikseen, sillä vasta seuraavana vuonna tapaamme hänet uudelleen hallitsijaansa ulkomailla 
edustamassa, silloin VVyrttembergissä. Kun Hanskaa vastaan liittoutuneet vallat ottivat haltuunsa Lothringin, 
uskottiin sen hallitus v.: 1814 Alopaeukselle. Wienin rauhan kongressin jälkeen lähetettiin hän määräämään 
Puolan kuningaskunnan ja Preussin välistäl rajaa, ja toimi sitten noilta ajoilta aina kuolemaansa asti v. 1831 
Venäjän lähettiläänä liittolain- ja sukulaishovissa Berlinissä. V. 1819 nimitettiin hän Suonien vapaaherraksi ja 
vuotta myöhemmin Puolan kreiviksi. Jo tämä luettelo todistaa, miten suurta luottamusta ja suosiota 
maanmiehemme keisarin luona nautti. Lisätodistuksena mainitaan, että Aleksander oli kummina, kun 
Aloptouksen tytär v. 1808 kastettiin Pietarissa luterinuskoon. 

Oleskellen Pietarissa vuosina jälkeen Suomen sodan osotti Alopaeus huomattavaa myötätuntoisuutta 
suomalaisille kansalaisilleen. Todisteena ovat ensinnäkin Aminoffin muistiinpanot, joista näkyy, että tämä 
upseerilälietystön puheenjohtajana useammankin kerran neuvotteli Alopseuksen kanssa. Niinpä silloinkin kun 
kaikki' jo näytti hukkaan menneeltä, sotaministeri kun vaati upseerien astumista Venäjän palvelukseen, jos mieli 
säilyttää entisiä palkkaetuja. Alopams tunnusti suomalaisten vastaväitteet oikeutetuiksi ja lähti viipymättä 
ulkoasiain ministerin kreivi Rumjantsovin luo heidän asiatansa ajamaan. On muitakin asianhaaroja, joista 
näemme, ettei Alopaeus ollut suomalaisille vieras. Kirjoituksessa Armfeltille 12/24 p:ltä toukok. 1811 esittää J. 
A. Jägerhorn, miten Suomen7»f 

hallitus, mutta erittäinkin silloin juuri tekeillä oleva uusi Suomen komitea Pietarissa oli järjestettävä, ja lausuu 
siinä muun muassa: «Meidän tulee vielä anoa, että Ilänen Majesteettinsa suvaitsisi siihen — «suomalaiseen 
komiteaan" — nimittää herra Alopreuksen, niin että sinne joutuisi vanhasta Suomesta arvokas ja taitava jäsen, 
siinä tapauksessa että Hänen Majesteettinsa tahtoo asettaa sellaisen neuvoston ja yhdistää molemmat maat".l) 

Näin on siis epäilemätöntä, että AI op a: us oh suomalainen muutenkin kuin vaan nimeltään ja sukuperältään. 
Samaanne viittaa muuan merkillinen kohta siinä kirjelmässä 11 p:ltä marrask. 1819, jolla keisari kohotti 
Alopieuksen Suomen vapaaherra-arvoon. Keisarin sanat kuuluivat: «Niiden monien ja tärkeitten toimien 
joukossa, joita on Teille uskottu ja joita Te Meidän erinomaiseksi tyytyväisyydeksemme olette suorittanut, on 
Meidän mieluista palauttaa muistiimme ne, joilla Te olette hyödyttänyt syntymäseutuanne Suomea".2) Mitkä 
nämä toimet olivat, ei kirjelmässä mainita. On arveltu keisarin ehkä pitäneen silmällä Alopieuksen osallisuutta 
Haminan rauhanteossa, mutta tutustuttuamme ylläkerrottuihin kohtiin Aminoffin ja Jägerhornin kirjoituksissa, 
tuntuu luultavammalta hänen ajatelleen toimenpiteitä, joissa Suomen etu oli suora-naisempana tarkoitusperänä. 
Sana «syntymäseutunne" sitä paitse saattaa lähinnä muistelemaan vanhaa Suomea, ja joka tapauksessa tämä 
keisarin kirjelmäkin antaa välillisesti tukea Aminoffin nimenomaiselle vakuutukselle, että Alopams 
vaikutuksellaan edisti Viipurin läänin yhdistämistä muuhun Suomeen. 

') Jäigerhornin kirjoitus löytyy Armfeltin papereifiBa. 

a) Julaistu ruotsiksi käännettynä Finsk Tidskriftin helmikuun vihossa tältä vuodolta.Siinä kohden oli tärkeätä, 
että Alopieus vuosina 1808—1811, niinkuin näimme, oli saapuvilla Pietarissa eikä kuten tavallisesti lähettiläänä 
sieltä kaukana. Oli luonnollista, että kun keisarin huonrio todenteolla kääntyi vanhan Suomen sekaviin oloihin, 
hän ei silloin unohtanut sitä luottamusnriestään, joka miltei yksinään Venäjän korkeammista viranomaisista oh 
lapsuudestaan niihin perehtynyt. Mielihyvällä sopii itäsuomalaisten ajatella, että oli toki heilläkin edustajansa, 
edustaja kunnollinen ja etevä, työssä mukana, kun heidän kotiseutunsa pelastettiin yhteiselle isänmaalle. 






Entä sitten Sprengtportenin ja Jägerhornin vaikutus? Molemmat, niinkuin ylempänä näimme, elivät Pietarissa, 
Sprengt-porten syrjässä yleisistä asioista, Jägerhorn sitä vastoin täydelleen niiden keskellä, esittäen tuon 
tuostakin keisarille maamme tarpeita suullisesti ja kirjallisesti. Vähän me hänen esityksiään noilta ajoilta 
tunnemme eikä ole mitään nimenomaista todistusta hänen niissä vielä silloinkin ajaneen nuoruutensa unelmaa 
maamme kadottamien alueitten takaisin saavuttamisesta. Mutta on kerrassaan mahdoton ajatella, ettei tuo 
unelma, jota yksin jo hänen jäsenyytensä «mole mm an Suomen" komiteassa oli omansa herättämään, hänessä 
uudelleen eloon virinnyt. Mitä hän ehkä vanhan Suomen yhdistämisen hyväksi Pietarissa vaikutti, sen 
selvittänee, jos hyvin käy, vastainen tutkimus. Vaan olipa Jägerhornin suoranainen vaikutus suurempi tahi 
pienempi, hänen läsnäolonsa tapausten näyttämöllä on ikäänkuin siltä, joka johtaa 18. vuosisadan kangastavista 
utukuvista uuden aikakauden kannattavalle mantereelle. 

Tämä manner vilahti jo silmiimme. Sanoin keisarin keväällä v. 1811 päättäneen toisiinsa yhdistää vanhan ja 
uuden Suomen. Mistä sen tiedän, se on nyt mainittava.78 

Huhtikuun alussa 1811 palasi Kustaa Mauri Armfelt Ruotsista Suomeen, ja oli jo sitä ennen Tukholmassa 
Venäjän lähettilään edessä vannonut uskollisuusvalan keisarille. Vietettyään vähän toista kuukautta 
taloudellisissa toimissa kartanossaan Halikossa sai hän ihan odottamatta kuriirin kautta keisarilta näin kuuluvan 
kirjeen: 

„ Herra kenraali, parooni Armfelt. Mielihyvällä olen kuullut Teidän palanneen Suomen Suuriruhtinaskuntaan, 
asettuak-senne sinne asumaan. Kunnioitus, jota tunnen Teidän isänmaatanne kohtaan, enenee samassa määrin 
kuin se kokoaa helmaansa omat ansiokkaat miehensä. Ne aiheet kansalais-tenne rakkauteen, joita Te olette 
itsellenne hankkinut, oikeuttavat Teidät erityiseen hyväntahtoisuuteen Minun puoleltani. Antaakseni Teille siitä 
todistukset, haluan pian nähdä Teidät Pietarissa. Rukoilen, herra kenraali, parooni Armfelt, Jumalaa sulkemaan 
Teidät pyhään suojaansa. Pietarissa 1 p. toukok. [v. 1.] 1811. Aleksander." 

Syyttä ci sitä tenhovoimaa kehuta, jolla, tämä keisari lumosi ihmiset. Mutta Armfelt oli elämän koulussa oppinut 
kauniita sanoja epäilemään ja lähti miltei pahaa aavistaen matkalle. Pietariin tultuaan sai hän heti kutsumuksen 
keisarin puheille ja kuuli silloin hallitsijan omasta suusta, mitä hyväntahtoisuuden osotuksia maallemme ja 
Armfeltille itselleen hän kirjeessään oli tarkoittanut. Ensiksikin hän aikoi uskoa Suomen asiain esittelyn luonansa 
Armfeltille; toiseksi 

—mutta, kuulkaamme, miten Armfelt kirjeessä vaimolleen 

kertoo keskustelun. Aleksanderin sanat ansaitsevat unohtumattoman sijan, niinkuin maamme aikakirjoissa, niin 
hänen omassakin elämäkerrassaan. 

„Laoistamme ja valtiomuodostamme lausui Hänen Majesteettinsa seuraavaa. Minä sanoin: ,,Ymmärrän, että 
kaikki89 _ 

ne muodollisuudet, joita hallituksen meno vaatii, väkisinkin häiritsevät Teidän Keisari 11 i sta Majesteettianne, ei 
kuitenkaan mistään muusta, syystä kuin sentähden että nämä muodot ovat niin kokonaan toisia kuin ne, joiden 
mukaan muu osa valtakuntaa hallitaan." — Rakas herra parooni, vastasi minulle keisari, minä vannon Teille, että 
nuo muodot ovat minulle paljoa enemmän mieleen kuin tämä rajaton valta, jolla ei ole muuta perustusta kuin 
minun tahtoni ja joka olettaa hallitsijassa täydellisyyttä, jota valitettavasti ei ole ihmisessä kenessäkään. 

Suomessa minä en voi muulla ehdolla pettyä kuin että suoraan sitä tahdon: siellä on kaikki tiedot minulle tarjona. 
Venäjällä on minulla ympärilläni vaan epävarmuutta ja melkein aina tapoja, jotka ovat astuneet lain sijaan. 
Tulette näkemään, jatkoi hiin, miten minä tästä asiasta ajattelen siellä, missä minun on mahdollisuus panna 
muutos valtakunnassani toimeen, sillä viipymättä olen minä yhdistävä vanhan Suomen Teidän muitten 
suomalaisten kanssa ja antava sille saman valtiomuodon ja samat vapauden muodot." ') 

') „Oin vira lagar och konstitution yttrade sig H. M:t siUcdcs. Jag sade: RJe concois quc V. M. I. De pout qu'etre 
embarrassö de toutes les formes qu'exige la marche de fauthoritö; non que V. M. I. puisse cu etre autreraent 
gönö, quc par extreme difference qu’Elle y trouve entre ces menies formes et celles, dont le reste de 1 'ernpire se 




gouveme." — Mon chcr baron, me röpondit 1'erapereur, je vous jure que ees formes mc plaisent bicn davantage 
que eet cxercice d'un librc arbitro, qui n'a pour base que ma volont.6, et qui admet un prineipc de perfeetion cbcz 
le son-verain, qui n'est pas, helaa! dans l'liuraanitt. lei je ne peux me tromper que parceque je le veux bien; 
toutes les lumieres me sont offertes; 1 <\ je ne suis entoure que d'incertitudc et presque toujours d'habitudes, qui 
ont suppl66 aux lois. Vous verrez, ajouta-t-il, commc je pense sur cela, la oö il y a moyen d'opdrer un diangement 
dans mes ötats, puisquc inces-sainmcnt je vais reunir la vieillc Finlandc ä vous autres et loi donner80 

Jota syvemmälle saa tilaisuuden katsahtaa jalon hallitsijan sielunelämään, sitä selvemmin näkee, kuinka 
horjumaton hän oh päätöksessään hallita maatamme perustuslaillisesti. Antaessaan Porvoon valtiopäivillä 
vakuutuksensa Suomen kansalle, tunsi hän kyllä valtiomuotomme pääsisällyksen, mutta mitään omaa kokemusta 
perustuslaillisen hallitsijan asemasta — täytymyksestä alistaa tahtonsa lakien mukaiseksi — hänellä ei vielä ollut. 
Toisin kun hän kaksi vuotta myöhemmin selitti Annfeltille maamme hallitustavan etuuksia. Ainoastaan muutama 
viikko oli silloin siitä kulunut kuin Suomen hallituskonselji oli jättänyt keisarin vahvistamat kenraalikuvernöörin 
ja prokuraattorin ohjesäännöt julkaisematta, alamaisuudessa huomauttaen niiden loukkaavan sitä valtiomuotoa, 
jonka säilyttämisen keisari oli maallemme vakuuttanut. Ja juuri samaan aikaan kuin Armfelt, oli oikeusosaston 
puheenjohtaja vapaaherra Tandefeltldn Pietarissa, muun muassa tätä asiata keisarille selittämässä. Seuraus oli, 
kuten tunnettu, että ohjesäännöt jäivät käytäntöön panematta ja että komitea, kenraalikuvernööri esimiehenä, sai 
toimekseen tutkia, missä kohden ne eivät soveltuneet voimassa oleviin perustuslakeihin. J) Vasta kun tämän 
tapauksen muistamme, tiedämme antaa täyden merkityksen keisarin sanoille, että Suomessa, jossa kaikki tiedot 
olivat hänellä tarjona, hän ei voinut muuten kuin aivan tahallansa pettyä. Ja paremmin me niinikään, 
asetettuamme tämän kaiken rinnan, ymmärrämme, mitä tar- 

lu memc constitution et les memes fonnes de liberte." Armfeltin kirje vaimolleen 20 p:ltä toukok. 1811, 

Joensuun kokoelmissa. Tästä samoin ktiin muutamista muistakin Armfeltin kirjeistä, joihin edempänä viittaan, 
on Elof Tegner julaissut otteita kolmannessa osassa runnottua, etevää Armfeltin elämäkertaansa. 

') Vertaa kirjaani Suomen sisällinen itsenäisyys, siv. 80.81 

koitusperiä keisari piti silmällä päättäessään Viipurin läänin yhdistämisen muuhun Suomeen. 

«Viipymättä", niin oli keisarin aikomus, piti lupauksen muuttua teoksi. Asianhaarain pakosta siirtyi toimeenpano 
kuitenkin vielä jonkun aikaa eteenpäin. Ennen kaikkia muita muutoksia vanhan tahi uuden Suomen oloissa näytti 
maan omista kansalaisista kokoonpannun komitean asettaminen keisarin luo välttämättömältä. Siihen ensiksikin 
keisari ja hänen uusi luottamusmiehensä kävivät käsiksi. Jo ennen toukokuun loppua oli Armfeltilla suunnitelma 
komitean järjestämiseen valmiina, jossa Viipurinkin lääni ohimennen joutui puheeksi, kun Armfelt huomautti 
tarpeelliseksi lisätä komitean jäsenmäärää siinä tapauksessa että yhdistäminen tuli toimeen. Tietysti oli 
suunnitelma kuitenkin tarkastettava, ja kesä oli jo tullut. Armfelt sai sentähden luvan lähteä Suomeen, mutta 
velvoitettuna keisarin ensi kehotuksesta palajamaan Pietariin. Syksyllä oli Suomen komitea asetettava ja silloin 
oli yhdistä-miskysymyskin saatettava onnelliseen loppuun. 

10IV. Reunioni tulee toimeen. 

Syyskuun 8/20 p. 1811 kirjoitti Speranski Armfeltille, että keisari oli hyväksynyt Suomen komiteaan ehdotetut 
jäsenet ja jättänyt Speranskin toimeksi lopullisesti valmistaa komitean ohjesäännön noudattamalla Armfeltin 
esittämiä perusteita. Asetuksen julkaisua varten odotti keisari ainoastaan Armfeltin tuloa. Lokakuun 
keskivaiheilla tapaammekin Armfeltin Pietarissa. Tosin kului vielä joku verta aikaa, ennenkuin hän komitean 
esimiehenä aloitti toimintansa keisarin lähimpänä neuvonantajana Suomen asioissa. Mutta erinomaisella innolla 
ja työvoimalla hän jo ensi hetkestä Pietariin tultuansa antautui näitä asioita valmistamaan. Niitä oli monta 
maamme koko tulevaisuudelle tärkeätä, mutta miltei tärkein oli sittenkin kysymys vanhan Suomen vastaisesta 
kohtalosta. 

Vaimolleen, joka yhä oleskeli Ruotsissa, kirjoitti Armfelt 19 p. lokak.: „Tänään olen alkanut suuren työni 
molemman Suomen yhdistämiseksi. Jos minun onnistuu saattaa se loppuun, olen tuntehikkaana ihmisenä ja 



kansalaisena siitä suuresti iloitseva." Kolme päivää myöhemmin — 22 p. lokak. — kirjoitti hän Hämeen ja 
Uudenmaan läänin maaherralle Fredrik Stjernvallille: «Molemman Suomen yhdistäminen on aivan lähellä, ja 
luulen, että minun ehdotukseni hyväksytään, qui est de trancher toutes les (lifficultes par un coup d'autlio-rite, 
sauf ä remedier apres aux lacunes que cela aura pro-63 

duit. ')—Mitä tästä asiasta nyt Teille ilmoitan vaatii suurinta vaitioloa. Paitse keisaria ja minua ei kukaan koko 
Pietarissa tästä tuumasta mitään tiedä. Siis pieninkin varomattomuus veisi sekä asian että minutkin kumoon. Jos 
edelleen näinä ensimmäisinä kuukausina voin pitää puoliani yhtä hy vin kuin tähän asti ja yhtä pelkäämättä lausua 
totuuden, käy kaikki Jumalan avulla hyvin. Jos se ei minulle onnistu, vietän luultavasti joulua kotona 
kartanossani. Pehmeys ei tässä maassa kelpaa eikä se että missään kohdin annetaan perää totuuden ja kunnian 
kustannuksella." 

Arvatenkin oli se liioittelua, että muka keisari ja Armfelt yksinään tuumasta tiesivät, sillä antavathan monetkin 
asianhaarat, niinkuin olemme nähneet, tukea arvelulle, että kysymys jo aikaisemmin, edes jonkun verran, oli 
keisarin ja Speranskin välillä ollut puheena. Mutta se kuitenkin Armfeltin kirjeestä selviää —ja edempänä 
näemme muitakin samaan suuntaan käy viä todistuksia — että kun neuvottelut tuuman toimeenpanosta syksyllä 
1811 todenteolla alkoivat, tapahtuivat ne ensi aluksi keisarin ja Armfeltin kesken, ilman että Speranskikaan oh 
niissä suoranaisesti osallinen. 

Asia edistyi, ja kaksi viikkoa myöhemmin saattoi Armfelt kirjoittaa vaimolleen (5 p. marrask.): „01en tänään 
syönyt päivällistä hovissa, illalla tehnyt työtä keisarin kanssa ja vihdoinkin saanut vanhan ja uuden Suomen 
yhdistämisen ratkaistuksi. Se on todellakin suuri työ ja ihmiskunnalle tärkeä voitto, sillä sen kautta vanhan 
Suomen onnettomat olennot voivat toivoa saavuttavansa takaisin lain suojaaman aseman 

') „jonka mukaan kaikki vaikeudet ovat mahtisanalla ratkaistavat, jättiini iillä siitä syntyneitten aukkojen 
täyttämisen tulevaisuuden asiaksi."84 

(existence civile) ja kohoavansa elukkani aisesta tilastaan." Nämä sanat „existence civile" tapaamme toisessakin 
Armfeltin kirjeessä samalta päivältä — ja siinä keisarin lausumina. Fredrik Stjernvall oli vähää aikaisemmin 
valmistanut suurenmoisen isänmaallisen suunnitelman Suomen sotalaitoksen uudistamiseksi yleisen 
asevelvollisuuden pohjalla. Armfelt kannatti sitä lämpimästi keisarin luona, mutta huomasi keisarille jo muilta 
tahoilta luuletellun, että valtiosäädyt mahdollisesti eivät asiaan suostuisi Kirjeessä Stjernvallille 5 p:ltä marrask. 
kertoo hän keisarin vastauksessaan muun muassa huomauttaneen, että Suomen kansa sodan jälkeen tarvitsi 
lepoa, ja lopuksi lausuneen: „Ei, on parempi siirtää koko asia tuonnemmaksi ja miettiä kaikkia mahdollisia 
keinoja, miten tehdä tämä kansa onnelliseksi; se on minulle suuremmasta arvosta kuin 100,000 miestä, 
erittäinkin kun vielä lisäksi saan nauttia sitä iloa, että palautan lain suojan (une existence civile) Teidän 
onnettomille maanmiehillenne vanhassa Suomessa, joiden nykyinen tila on omansa pelottamaan uuden Suomen 
asukkaita." 

Tässä kohoaa eteemme uusi, kysymyksen ratkaisuun »vaikuttanut näkökohta. Vanhan Suomen kurjat olot olivat 
jo itsestään virittäneet ajatuksen, että luonnollisin ja tehokkain keino niiden parantamiseen oli maakunnan 
yhdistäminen muuhun Suomeen. Keisarin vapaamieliset taipumukset ja hänen harrastuksensa hyvillä töillä 
voittaa Suomen kansan luottamus ja rakkaus olivat tätä ajatusta, kehittäneet ja vahvistaneet. Tuon kaiken me 
tunnemme. Nyt näemme me, miten keisari otti vielä senkin huomioon, että jos se osa Suomea, joka aikaisemmin 
oli joutunut Venäjän valtaan, yhä edelleen jäi varottavaksi osotteeksi, mitä onnettomuutta tämä valta ajan pitkään 
toi mukanansa, luottamuksen olisi mahdoton muussakaan Suomessa lujalle juurtua.h.-, 

Keisari tahtoi yhdistämisen tapahtuvan ja oli ainakin jo puolen vuotta sitä tahtonut. Marraskuun 5 p:nä hyväksyi 
hän, niinkuin näimme, Armfeltin asiasta tekemän esityksen. Tietysti hän kuitenkin, kuinka luja hänen 
päätöksensä jo olikaan, tahtoi ennen toimeenpanoa kuulustella venäläisiäkin neuvonantajiaan. Vasta mainitussa 
kirjeessään F. Stjernvallille juuri 5 p:ltä marrask. kertoo Armfelt edelleen: „Suuri kirjoitukseni vanhan ja uuden 
Suomen yhdistämisestä joutuu huomenillalla yhden päivän ajaksi konseljissa esille; saa nähdä, pääsenkö siitä 
asiasta kunnialla. Sen vaan voin sanoa, etten ole tyytymätön memoriaaliini, vaikka varmaankaan ei ole Pietarissa 




toista ketään, joka tahtoisi olla sen tekijä ja vielä vähemmin esittää sen eräitten henkilöitten läsnäollessa. Se on 
suoranainen hyökkäys kaikkia niitä laittomuuksia ja sitä väkivaltaa vastaan, joka valloituksesta asti on kohdannut 
vanhaa, Suomea." 

Armfeltin jälkeen jättämissä papereissa on kaksikin sanasta sanaan yhtä kuuluvaa kappaletta 
yhdistämiskysymystä koskevaa memoriaalia. Kooltaan se ei ole erittäin huomattava, mutta sisällyksensä 
tärkeyteen nähden todella „suuri kiijoitus." Se kuuluu kokonaisuudessaan: 

„Mietteitä vanhan ja uuden Suomen yhdistämisestä.') 

Sittenkuin uusi Suomi on laskettu lempeän Aleksanderin mahtavan valtikan alle, näkevät sen onnelliset asukkaat 
ihas- 

') Röflexions 
sur 

la Reunion de 1'Ancienne et dc Ia Nouvelle Finlande. 

La Nouvelle Finlande ayant et<5 soumise au sceptre puissaut, du Clönicnt Alcxandre, ses heureux liabitaus 
voient avec enthousiasme, leur86 

tuksella, että heidän valtiomuotonsa pidetään yllä ja heidän lakinsa säilytetään, ja täynnä kiitollisuutta huomaavat 
he, kuinka joka hetki nousee uusia laitoksia, jotka ikuisiksi ajoiksi säilyttävät muiston heidän jalon hallitsijansa 
hyvyydestä ja hänen isällisestä rakkaudestaan Suomen kansaa kohtaan. Jobikin sille kuitenkin vielä jää 
toivottavaa, ennenkuin sen onni 011 täydellinen; se katselee veljiensä tilaa Kymijoen toisella rannalla, se tahtoo 
painaa heidät veljelliseen helmaansa, se toivoo heillekin vapaan valtiomuodon ja oikeudenmukaisten ja 
ihmiscllisten lakien tuottamaa onnea; sanalla sanoen, vakuutettuna ylevän hallitsijansa ihmisrakkaudesta ja 
oikeudentunnosta, odottaa se levottomuudella tätä yhdistystä veljiensä kanssa, joista julma kohtalo niin kauan on 
pitänyt sen erotettuna. Jokainen ihmiskunnan ystävä katsoo tätä yhdistämistä kauniimmaksi osotteeksi, miten 
valloitetun kansan onni on raken- 

constitution maintenuc ot leurs lois conservtics; et pleins de rcnonnois-sance ils appergoivent, qu'a cliaque 
moment de nouvoaux etablisscmcns s'61evcnt, comme autant de monuinens fiternels de la bont.fi de Leur gönt'- 
toux Monarquc et de son arnour patemel pour la Nation Finoiso. Ce-pendant, il lni reste quclquc cliosc il 
souhaiter eneore, pour que son bonheur soit parfait; elle regarde l'6tat de ses Frercs sur 1'aiitre bord du 
Kymmene, cllc veut les serrer dans ses bras fraternels, elle souhaitc dc les voir jouir du bonheur d'ane 
Coustitution libre et de lois jostes et humaines; enfin, — convaincue de rhumanitfi et de la justiee de Son 
Augusto Monarque, — cllc attend avec iinpaticnco, cette reunion avec ses Frercs, desquels elle a ete si longtems 
separäc par un sort cruel. Tout ami dc rhumanitG, regarde cette Union, couime lc plus beau modele dc faire le 
bonheur d'ua peuple Conquis; le vrai patriote la dösire avec les memes sentimens, qu'a une famille auparavant 
separöe, qui va se rejoindre — auprös dos antcls dc ses anciens Dieux Pönatcs: et 1'hommo d'Etat juge cette 
union utile ot niccssairc, et il regarde lc moment pri-sent, eomrnc lc plus favorable pour la faire venir i\, 
Fcxöcution. TI s'agit donc seulement de savoir, la manierc la plus propre et la plus sage, pour87 

nettava; todellinen, isänmaan ystävä haluaa sitä niillä tunteilla, jotka valtaavat perheen, kun sen jäsenet, hajalla 
oltuaan, jälleen yhtyvät vanhan kotilieden ympärille; ja valtiomies päättää tämän yhdistämisen hyödylliseksi ja 
tarpeen vaatimaksi, ja nykyhetken huomaa hän toimeenpanolle suotuisiinmaksi. On siis vaan selville saatava, 
rnikä tapa toteuttaa tämä yhdistys 011 sopivin ja viisain. Koetan suunnitella siihen pääkohdat ja ehdotella ne 
muutokset ja laitokset, jotka näyttävät minusta tarkoituksen saavuttamiseksi olevan ensi aluksi tärkeimmät ja 
välttämättömimmät. Mutta ennenkuin ryhdyn näihin yksityiskohtiin, luulen olevan syytä huomauttaa, että tämä 
Suomen kansan uudestaan-yhdistys ei ole laajemmalle ulotettava kuin Viipurin kuvernementin asukkaisiin, sillä 
siinä osassa entistä Käkisalmen lääniä, joka nykyään kuuluu Pietarin ja Aunuksen kuvernementteihin, on 
asukkailla, vaikka he kyllä enimmäkseen ovatkin suomalaisia, jo toiset lait ja laitokset, ja sitä paitse on muita 
vielä tärkeämpiä asianhaaroja, joita minun ei tässä käy mainitseminen, mutta jotka suuresti 



faire cctte union. Je tächcrai d'en fixer leB points principaux, et de pro-poscr les rbangcmcns et les 
ötablisscmens, qui me paroissent etre, au ooniracnccincnt, les plus cssenticls et les plus necessaires, pour 
atteindre ä ee but. Mais, — uvant que d'entrer dans ces details, il me faut Observer, quc eette reunion de la 
Nation Finoisc, ne doit point etre etenduc qu'aux habitans du Gouvcrnement de AVibonrg; car les habitans de 
eette partie de 1'ancien Gouvcrnement dc Kexholm, qui apparticnt actucllcment aux Gouvernemens de S:t 
Petersbourg et d'01onctz, quoique etant pour la plupart des Finois, ont deji d'autrcs lois et d autrcs etablissemens, 
outre qu'il y a encore des raisons plus grandcs, dont je no pourrai point faire mention ici, mais qui nons 
dissuadent asBez d'cntreprendrc 1'union de eette partie, avec le reste de la Finlande. La nature, elle memc, paroit 
avoir raarque, la frontiere du Grand-Dnche dc Finlande, par la petite rivifiro de Systerbiirk et par le Lac de 
Ladoga.88 

varottavat yhdistämästä sitä seutua muuhun Suomeen. Luonto itse näkyy pienellä Rajajoella ja Laatokan järvellä 
osottaneen, missä on Suomen suuriruhtinaskunnan raja.: 

Määrättyäni täten — suotuisan luonnon ja viisaan valtiotaidon periaatteitten mukaan — sen alueen suuruuden, 
joka on uuteen Suomeen yhdistettävä, ryhdyn tarkastamaan, mitä pääasiallisia muutoksia on tehtävä vanhassa 
Suomessa, kat-snftn ’Ijcsj_ valtiomuotoon -lkksi uskontoon, IILksi lakeihin, ja IV:ksi valtiotalouteen. 

I. Valtiomuotoon nähden. 

Flänen Keisarillinen Majesteettinsa on ollut jalomielinen antamaan Suomen kansalle mitä vakavimmat ja 
pyhimmät vakuutukset pitävänsä vohnassa tämän kansan valtiomuodon, jonka pääkohdat ovat seuraavat: 

1. Laillinen vapaus. 

2. Luterinuskon säilyttäminen pyhyydessään ja hallitsijan velvollisuus olla nimittämättä maan virkoihin muita 
kuin tämän uskon julkisia tunnustajoita. 

Ayant selon les principes dc ln nature bienfaisunte et d'une sage politique, determine la grandeur du territoire il 
reunir avec la Nouvelle Finlando, je eommence ä considcrer: qucle sont les principaux change-mens qui doivent 
etre faits, dans 1'Aneicnne Finlando, par rapport: 1) ä la Constitution; 2) ä la Eoligion; 3) anx Lois, et 4) ä 
FEconomie publique. 

I. Par rapport k la Constitution. 

Sa Majeste Imperiale a eu la generositö, de donncr solennellenient. A. la Nation Finoisc, les assuranccs les plus 
siuceres et les plus sncröes, de maintenir Sa Constitution, dont les points principaux sont; 

l:o. Une liberte loyale. 

2:o. Le maintien de la Religion Lutkurienne dans sa saiutete, et 1'obligation du Souverain de ne nomnior point 
dautrcs personnes anx89 

3. Kansan oikeus itse määrätä maksettavansa uudet verot; ja 

4. Oikeus lähettää edustajiansa valtiopäiville, kun hallitsija näkee hyväksi kutsua nämä kokoon. 

Kun tahdotaan yhdistää uusi ja vanha Suomi, on epäilemättä oikeuden mukaista ja hyödyllistä, että Hänen 
Keisarillinen Majesteettinsa suvaitsee juhlallisella julistuksella antaa vanhan Suomen asukkaille valtiomuodon 
sisältämistä oikeuksista samat vakuutukset kuin ne, jotka juuri mainitsin. Uudenkaupungin ja Turun rauhan 
jälkeen ilmestyneet lait ja asetukset, erittäinkin hallitusmuoto (la constitution) 21 p:ltä elok. 1772 ja Yhdistys-ja 
Vakuussääntö vuodelta 1789, ovat suuresti muuttaneet yleisiä säännöksiä niistä oikeuksista ja etuuksista, joita 
kukin neljästä säädystä, s. o. aatelisto, pappis-porvaris- ja talonpoikais-säädyt, nauttii. Olisi sentähden toi- 

places publiqucs dans le pays, que celles qui se protcssent publiquemcnr. & eette rcligioD. 

3:o. Le droit de la Nation de s°iinposcr eoi-iueme dc nouvaux iinpöts; et 

4:o. Lc droit d'euvoyer ses represcntanB ä la Di&te, qnand le Sou-vcrain tronvera bon d'en convoquer une. 



En vonlant reunir la Nouvelle et 1'Ancienne Finlande, il sera sans doute just e et utile, que Sa Majeste Imperiale 
voudroit bien, par mi ruie solamel, donncr aux habitans de 1'Ancicnnc Finlande, les memes assurau-ces de jonir 
des droit» quc donne la Constitution dont je viens de fairc mention. Fes reglemens generaux, eoneernant les 
(lroits et les privileges de chacun des Quatre Etats, c'est- a-dire, de la Noblcsse, du Clcrge, c£e la Bourgeoisie et 
des Paysans, sont bcaucoup changes par les Ordou-nances et les Decrcts publies aprts la paix de Nystad et eelle 
d'Abo, et principalcment par la Constitution (Regerings Formen:) du 21:mc d'Aoftt l'an 1772, et par l'Acte 
d'Union et dc Sftrete (Förenings och Siikerliets-Akten:) de l'an 1789. Il seroit donc ä souliaiter que Sa Majestä 
Impe-riale constituät un Cornitc (lans la ville de Wibourg, dont les fonetions90 

vottava, että Hänen Keisarillinen Majesteettinsa asettaisi Viipurin kaupunkiin komitean järjestämään, tässä 
mainittujen muutosten mukaan, vanhan Suomen säätyjen oikeudet ja etuudet sekä julistamaan siitä tulokset 
maakunnan asukkaille, jotka siten pääsisivät nauttimaan samoja etuuksia kuin säädyt uudessa Suomessa. 

II. Uskontoon nähden. Tutkittuani kirkollisten asiain tilaa uudessa ja vanhassa Suomessa ja otettuani huomioon 
sitä läheistä suhdetta, jonka aina tulee vallita uskonnon ja julkisten opetuslaitosten viilillä, luulen olevan syytä 
ehdottaa: 

Piispanistuimen perustamista Viipurin kaupunkini, joten kaikkien kirkollisasiain erityinen tarkastus, niinkuin 
uudessa Suomessa, olisi uskottu piispalle. Näiden asiain yleinen hallinto on jätettävä kirkollisen konsistorin 
huoleksi, jossa piispa on puheenjohtajana ja jonka jäseninä, samaan tapaan kuin Porvoossa, ovat Viipurin 
tuomiorovasti ja kymnaasin lehtorit. 

doivcnt etre, <le regler les droits et privileges iles Etats de 1'Ancieonc Finlande. selon les changemens ei-dessns 
mentionnes, et d'en publier les resultuts aux habitans da pays, qni par ce moyen parviendront & jouir des luemes 
privileges, qne les Etats de la Nouvelle Finlande. 

II. Par rapport k la Religion. 

Ayant, exauiind- 1'etat des affaires ecclösiastiques dans la Nouvelle et dans 1'Aneienne Finlande, et ayant 
considere le rapport intime qui doit toujours avoir lieu entre la Religion et les etablissemens pour l'ins-tmction 
publique, nous eroyons devoir proposer: 

l:o. F'ctabrmemcnt d'un Suge Episcopal dans la ville dc Wibourg, par lequcl 1'inspection partieuliere de tontes 
les affaires ecclesi&stiques sera, de meme que dans la Nouvelle Finlande, confleo ä un Evcqne. F'ad-ministration 
generale de ces affaires, doit etre commise am soins d'un t-onsistoire Ecclesiastiquo dans lequcl 1'Eveque est 
President, et dont les membres, selon qn'il est h Borgil, seront le Prevöt dc 1'Eglise Catliedrale91 

Muutamissa kohden tulee Viipurinkin samoin kuin Turun ja Porvoon konsistorin olla hallituskonseljin 
käskyvallan alainen. Niin pian kuin ehdotettu piispa voisi astua virkansa toimitukseen, pitäisi pyhän synoodin 
lakata millään tavalla hoitamasta vanhan Suomen kirkollisia asioita ja piispa olisi velvollinen järjestämään kaikki 
muut kirkolliset asiat, jotka vaikka ovatkin vähemmän tärkeitä, kuitenkin kaipaavat samanlaisia toimenpiteitä 
kuin uudessa Suomessa. 

2. Kaikki, joka koskee julkista opetusta, niinkuin kouluja kylissä ja kaupungeissa ja Viipuriin perustettua 
kymnaa*-sia, on asetettava piispan erityiseen tarkastuksccn ja konsistorin hallinnon piiriin. Se tehtävä, joka 
tähän asti 011 tällä alalla ollut opetusasiain ministerillä ja Tarton yliopistolla, olisi siis silloin lakkaava. 

III. Fakeihin nähden. 

Siinä osassa Viipurin kuvernementtiä, joka Uudenkaupungin rauhassa yhdistettiin Venäjään, noudattavat tuomio- 

ä Wibourg ct les leeteiirs du Gyiniiase. Fe Consistoirc de Wibourg, doit anssi commc celui d'Abo ct de BorgiV, 
dans certains cas ressortir sous le Conseil dc Regcncc. Du moment que 1'Evequc propose pourroit entrer dans les 
fonetions de sa chargc, tout manienient des affaires occlesiasti-ques dans rAneiennc Finlaude, dc la part du Saint 
Synode, devroit ccsscr, et FEvcque seroit oblige dc regler toutes les autres affaires ecclesiasti-ques, qui, quoique 
d'une moindre consöquence, demandont eepeudant des arrangeniens, semblables k ecux qui existent dans la 




Nouvclle Finlande. 


2:o. Tout cc qui coneerne 1'instruction publique, commc les ecoles dans les Yillages et daus les Villes, dc memc 
que le Gymnase, etabli ä Wibourg, doit etre mis sous l'iuspcctiou particulierc de 1'Evequc ct sous 
1'Administration du Consistoirc. La conduitc de ccs affaires par le Mi-nistre de 1'Instmction publique ct par 
1'Universite ä Doipat, devroit donc alors cesscr.92 

istuimet päätöksissään Ruotsin kuninkaan Kristofferin maalakia vuodelta 1442, joka painettiin ja julaistiin 
kuningas Kaarle IX:nen hallitessa v. 1609, sekä kuningas Kustaa Aadolfin v. 1618 julkaisemaa kaupunkilakia. 
Muussa osassa samaa ku-vernementtiä tuomitaan kuningas Fredrikin 23 p:nä tarumik. 1736 julistetun lakikirjan 
mukaan, mutta sen jälkeen säädetyt lait ja asetukset eivät ole siellä käytännössä, Saavuttaakseen oikeudenhoitoon 
nähden yhdenmukaisuutta uudessa ja vanhassa Suomessa, tulee hallituksen velvoittaa tuomioistuimet vanhassa 
Suomessa yleisesti noudattamaan 1736 vuoden lakia ja kaikkia sitä muuttavia tahi selittäviä asetuksia. 

Tarkastettuani tuomioistuinten nykyistä suhdetta justitsi-kolleegiin, arvelen minä ehdottoman tarpeelliseksi, että 
Viipuriin perustetaan hovioikeus, jonka tehtävät ovat samat kuin Turun ja Vaasan hovioikeuksien ja joka samalla 
astuu jus- 

III. Par rapport aux Lois. 

Dans la partic ilu Gouverncment dc Wibourg, (pii, par la paix de Nystad, fat jointe ii la Bussie, la justice est 
rcmlue aux Tribunaux, selon le Droit Coutumier du Roi Suedois Christopher de l'an 1442 qui fut im-prime et 
publie sous le Roi Charles IX fan 1609 et selon la Loi Muni-cipale (Stadslagen:) du Roi Gnstave Adolf, publiö 
l'an 1618. Dans l'autre partie de ce Gouverncment, que la Russie acquit par la paix d'Abo, on juge selon le Code 
de Lois du Roi Fredric, publie le 23:me Janv. fan 1736; cependant les Lois et Ordonnances, qu'on a fait depuis cc 
tcms, n'y sont point cn usage. Pour etablir la conformite dans l Administratiou de la Justico, dans la Nouvellc et 
dans 1'Ancicnne Finlande, le Gouveme-mcnt doit ordonner, que, d'apres qu'un terme prefixe soit echu, la Loi de 
1736 et toutcs les autres Ordonuanccs qui la changcnt ou fintcrprötent, iloivent etre g(5n A ralement suivics aux 
Tribunaux de 1'Ancienne Finlande. 

Ayant considere la relation actuellc des Tribunaux avec le College de Justice, je le erois de la plus urgente 
neccssite, (Vetablir une Haxäe <Jour de Justice (Hofrätt:) ä Wibourg, dont les fonetions seront les inemes que 
cclles des Hautes Cours de Justice h Abo et 4 Wasa, et qui en möuic93 

titsikolleegin sijaan siihen oikeushoidon johtoon nähden, joka nykyään vanhassa Suomessa kuuluu tälle 
virastolle. Tästäkin hovioikeudesta, niinkuin molemmista yllämainituista, ovat oikeusasiat joko valituksen tahi 
vetoamisen kautta, saatettavat hallituskonseljin oikeusosastoon. Suurempaa menomäärää kuin Vaasan 
hovioikeus ei Viipurinkaan tarvitse. Asessoreja nimitettäessä olisi tarpeen valita muutamat heistä sellaisista 
uudcu Suomen lakimiehistä, jotka ovat tiedoistaan tunnetutta ja suoruutensa tähden arvossa pidettyjä. 

IV. Yleiseen talouteen nähden. 

On totta, että tämä hallinnon haara enemmän kuin muut kaipaa vanhassa Suomessa muutoksia, mutta niin 
pilattuja nämä asiat eivät toki suinkaan ole, ettei niiden parantaminen ilman liian suuria vaikeuksia olisi 
mahdollinen, kunhan vaan tahdotaan rakentaa ne lujalle pohjalle tahi niin sanoakseni 

tcins doit remplacer le College de JiiBtice, dans la conduite qu'il a actuel-lernent, des affaires qui regardent, la 
Jnstice dans 1'Ancienne Finlande. Dc cctte Ilaute Cour de Justice, comme des deus autres ci-dessus noiu-inöes, 
les affaires (loivent etro portecs, ou par grief, on par appel (genom besvär eller vad:) au Departement de la 
Justice dans le Couseil. L'Ötat dc cette Hautc Cour de Jnstice n'a point besoin d'etrc plus grand, que 1'etat de oelle 
ä Wasa. En nommant les Assesseurs il seroit nöcessaire, que quelqu'uns d'eux soient elus pänni les genR de loi 
dans la Nouvelle Finlande, qui sont, eonnus pour leurs connoissauces ct estim&s pour leur droiture. 

IV. Par rapport k 1'Economie Publique. 

Il est vrai, que dans cette branche de Tadministration de l'Anci-ennc Finlande, il y aura, plus de cliangemens & 




faire que dans les autres; cependant, ces affaires nc sont d'aucune maniero si embrouillees, que leur reforrno nc 
pourra point etre mise cn ocuvre sans de trop grandes diffi-cultös, tant qu'on voudra sculement les eonstruirc sur 
une base solidc,93 

titsikolleegin sijaan siihen oikeushoidon johtoon nähden, joka nykyään vanhassa Suomessa kuuluu tälle 
virastolle. Tästäkin hovioikeudesta, niinkuin molemmista yllämainituista, ovat oikeusasiat joko valituksen tahi 
vetoamisen kautta, saatettavat hallituskonseljin oikeusosastoon. Suurempaa mcnomäärää kuin Vaasan 
hovioikeus ei Viipurinkaan tarvitse. Asessoreja nimitettäessä olisi tarpeen valita, muutamat heistä sellaisista 
uudcu Suomen lakimiehistä, jotka ovat tiedoistaan tunnetutta ja suoruutensa tähden arvossa pidettyjä. 

IV. Yleiseen talouteen nähden. 

On totta, että tämä hallinnon haara enemmän kuin muut kaipaa vanhassa Suomessa muutoksia, mutta niin 
pilattuja nämä asiat eivät toki suinkaan ole, ettei niiden parantaminen ilman liian suuria vaikeuksia olisi 
mahdollinen, kunhan vaan tahdotaan rakentaa ne lujalle pohjalle tahi niin sanoakseni 

tcins doit remplacer le College de JiiBtice, dans la conduite qu'il a actuel-lernent, des aftaires qui regardent, ln 
Jnstice dans 1 'Ancienne Finlande. Dc cctte Haute Cour de Justicc, commc des deus autres ei-dessus nom-inöes, 
les affaires doivcnt etre portecs, ou par grief, on par appel (genom besvär eller vad:) au Departement de la 
Justjce dans le Conseil. L'Ötat <lc eette Hantc Cour de Jnstice n'a point besoin d'etro plus grand, que l'etat de 
celle ä Wasa. En nommant les Assesaeurs il seroit nöcessaire, que quelqu'uns d'eux soient elus parini les gens de 
loi dans la Nouvelle Finlande, qui sont, connus pour leurs connoissauces et cstim A s pour leur droiture. 

IV. Par rapport k 1'Economie Publique. 

Il est vrai, que dans eette brnnche de 1 'administration de l'Anci-ennc Finlande, il y aura, plus dc cliangemens & 
faire que dans les autros; cependant, ces affaires nc sont d'aucune manierc si embrouillees, que leur reforrno nc 
pourra point etre misc en oeuvre sans de trop grandes diffi-cultös, tant qu'on voudra sculement les eonstruirc sur 
une base solide,94 

määrätä keskipiste, jonka ympärillä kaikkien niiden asiain tulee liikkua, jotka jollakin tavoin kuuluvat yleiseen 
talouteen. Siinä syy, minkätähden luulen tarpeelliseksi ehdottaa maaherran asettamista Viipuriin nykyään siellä 
olevan siviili-kuvernöörin sijaan. Tällä uudella maaherralla tulisi olla samat tehtävät kuin maaherroilla uudessa 
Suomessa ja pitäisi hänen siis noudattaa maaherrain yhteistä ohjesääntöä 4 p:ltä marrask. 1734 ja mitä muut 
lukuisat poliisi-, talous-, kauppa-ja finanssi-lait ja asetukset hänen tehtävistään määräävät. Niinkuin muutkin 
maaherrat ja niinkuin hallituskonseljin ohjesäännössä on säädetty on hän konseljiu talousosaston käskynalainen. 
Virkatoimissaan tarvitsee hän käskettävikseen ja apulaisikseen, paitse muutamia alempia virkamiehiä, 
lääninsihterin oikeus-ja poliisiasioita ja lääninkamreerin finanssi-ja katasterikysy- 

oit, pour lc dire ainsi, so determiner un point central, autour duquel, toutes les aftaires qui ont, quelquc rapport 
avec 1'eeonomie publiqne, doi-vent sc tonrner. C'cst de ccttc raison qu'on juge <levoir proposer: L'äa-blissement 
ePun Qottoerneur (Laudsliiifdingc:) 4 Wibourg, ä In place du (iouvcrncnr Civil, qui s'y trouve actuellcment. Cc 
nouveau Gouverneur doit avoir les memes fonetions que les autres Gouverneurs (lana la Nou-velie Finlande; il 
doit donc snivre llnstruction pour les Gouverneurs en gendral (LandshUfdingc Instruetioncn:) du 4:me de Nov. 
1734 et ce qu'-uue quantitu d'autres Lois et Ordonnanoes de police, d'economic, de com-mcrce et de finance Iiii 
prescrivent. Il ressort, dc menie que les autres (iouverneurs, sous le Ddpartcment de 1'deonomie publique dans lc 
Conseil de Rtjgence, et selon qu'il est determind dans lc Rftglcment pour co Conseil. Dans 1'cxorcicc des 
fonetions do sa charge, lo Gouverneur doit, outre uu certaiu nombro d'omployes et d'olticiers subalternes, avoir 
son» ses Ordres, et k son aide: Un Seorötaire de Gouvernement (Lands-Sckrc-tcrarc:) pour les aflaires de jnstice 
et de police, et un Camerier de Gouvernement (Lands-Camererare:) pour les affaires de Finance et de (Jadastrc. 
En nommant ces deux fonetionnaires la Chancellerie du Gouverneur Civil et la Chambrc des Financea (Kaaeanaa 
Ila-iata:) ne doient plus avoir quel-95 

myksiä varten. Kun nämä kaksi virkamiestä on nimitetty on samalla siviilikuvernöörin ja verokamarin 



(KaaeimaH Ila-.iaTa) toiminta lopussa. Kruununvouteihin ja nimismiehiin nähden, jotka maaseudulla kantavat 
kruunun verot ja panevat maaherran käskyjä toimeen, ei synny mitään vaikeuksia, koska ne vielä on säilytetty 
melkein samalla kannalla kuin uudessa Suomessa. Mutta metsäherroista, joita 011 vanhaan Suomeen asetettu ja 
jotka virkatoimissaan riippuvat valtakunnan yliraliastonhoitajasta, on tunnustaminen, että epäilemättä olisi 
johdonmukaista ja erittäin hyödyllistäkin järjestää tämä haara yleistä taloutta samaan tapaan kuin uudessa 
Suomessa. Koko tämä metsäherrajärjestelmä olisi siis poistettava ja huolenpito metsistä ja kaiki sta niitä tavalla 
tahi toisella koskevista asioista olisi uskottava maaherralle, jolla pitäisi näissä toimissa olla käskettävillään 
metsä- ja metsästyspalvelijoita. Kun Hänen keisarillinen Majesteettinsa kerran on nimittänyt 

iiuo maniement avec les affaires. Quant aux Sous-Baillis (Krono-Fogdar:) et Sergeijt.s (Lausiuan:), qui ä la 
campagne sont les recevcurs des Taillcs a la Couroime et executeurs des Ordres du Gouverneur, il n'y aura point 
dc difficnltäs, paroe qnl ils sont encorc conserves, presquc de la uieuie maniere que dans la Nouvelle Finlande. 
Mais eoneernant les Maitrcs el Ofticiers des Förets (Forstinästarnc), (ilicoutumui:) qui aetuellcmcnt sont etablis 
dans 1'Ancienne Finlande, ct qui dans les fonctions de leur charge ressorteut sous le-Qrand-Trdsorier de 
1'Empire, on doit avouer, qu'il seroit sans doute cons(Squent et meme tris utile, d'etablir les aflaires qui con- 
cerncnt cctte partie de 1'economic publiquc, sur le pied, ou clles sont dans la NouveUc Finlande. Il faudra donc, 
que tout cet etablisseinent avec les Maitrcs des ForetB soit aboli, et que le soiu des Förets de la Courounc 
(Rrono-Skogar:) ainsi que tous les autrcs objets, qui ont quel-que relation avec les förets, soit confle au 
Gouverneur, qui, sous ce rap-port, doit. avoir sous ses Ordres, c.ertains Officicrs des Förets et dc la • 'lmsse 
(Skogs orh Jiigeri-Bctjeningen:). Le Gouverneur etant uuc fois nomini par Sa Majcste Imperiale, et etant entre 
dans les fonctions de «a96 

maaherran ja tämä on astunut virkansa toimitukseen on hän uuden Suomen lakien ja asetusten mukaan 
velvollinen valvomaan maan verotusta ja mittausta, jotka toimet tätä nykyä ovat vanhassa Suomessa erinomaisen 
tärkeitä. 

Sellaiset ovat pääasiallisimmat toimenpiteet uuden ja vanhan Suomen yhdistämiseen nähden, joita olen luullut 
velvollisuudekseni ehdottaa, vaikka niitä kyllä on muitakin muutettavia kohtia, joita ei tässä tarvitse mainita, sitä 
vähemmin kuin yllämainittujen virkamiesten, niin pian kuin Hänen Keisarillinen Majesteettinsa on heidät 
nimittänyt, tulee järjestää kaikki virka-alaansa kuuluvat ja jotakin parannusta kaipaavat asiat. Hallituskonselji on 
niinikään velvollinen kaikkia näitä asioita erityisesti tarkastamaan. 

Toivon voineeni todistaa, että tämä Suomen kansan uudestaan-yhdistäminen ei missään suhteessa ole vaikea 
toteuttaa, ja samalla paljastaneeni niiden henkilöitten väärät periaatteet ja huonot tarkoitukset, jotka eivät 
koetakaan tehdä sitä selväksi ja yksinkertaiseksi, vaan päinvastoin pyrkivät sitä la kk aamatta sotkemaan. Niinkuin 
jokaisessa uudistuksessa, niin epäilemättä 

charge, doit, selon les Lois et Ordonnnnees de la Nonvelle Linlande, etre oblige de prendre soin de la Revision 
des Cadastres (Skattläggningarne:) et des Aipcntages (Lnndtintttningarne:) qui, pour le moment, sont de la plus 
grande iinportance dans 1'Ancienne Linlande. 

Tels sont les principaux ötahlisscmcns que nous avons jnge dcvoir proposer, par rapport A. 1'Union de la 
Nonvelle et de 1'Ancienne Finlande, qnoiqne qu'il y en a encore d'autres changemens, dont il ne s'agit point de 
faire mention iei, d'autant plus que les fonetionnaires ci-dessus pro-poses, etant une fois nomines par Sa Majeste 
Inipdriale, doivent etre obliges dc rögler toutes les affaires qui appartiennent u leur Departement, et qui 
demandent quelque reforme. Le Conscil de Regence doit en merne tems avoir une inspection partienliere snr 
tontes ces affaires.97 

tässäkin parannustyössä syntyy alussa epäkohtia, joista kuitenkin useimmat pääasiassa estetään, jos 
mainitsemieni asiain varsinainen johto uskotaan valistuneille ja rehellisille virkamiehille. Ja sitä paitse tuollaiset 
pienet epäkohdat eivät saa miestä pysähdyttää, jolla on oikeutta rakastava sydän ja valistunut ymmärrys; hän 
pitää vaan silmällä, että asia kokonaisuudessaan on hy vä, on koko kansan onni, ja hän toivoo tätä uudestaan- 
yhdistämistä niiden hyvien tekojen täytteeksi, joita meidän korkea hallitsijamme on Suomen kansalle osot-tanut." 



Armfeltin kirjeestä 5 p:ltä mami sk. F. Stjernvallille kävi selville, että hän vastikään oli saanut keisarin 
hyväksymään hänen ehdotuksensa ja että hän seuraavan päivän illalla oli esittävä memoriaalinsa valtakunnan 
konseljissa. Tiiman neuvoston pöytäkirjaa en ole nähnyt, ja ylläolevat „ mietteet" ovat päivämäärää, vailla. 
Riittääkö siis niiden sisällys todistamaan, että niissä juuri on se kirjoitus edessämme, jokajoutui konseljin 
tutkittavaksi? 

Je soulmite d'avoir pu prouver que cettc reiuiion tiu pcuple Finois, u'cst, sous aucun rapport (lifficile a realiser, et 
il'avoir en uienic tenis dövoile les taux principes et les raauvaises intentions de ceux, qui ne chercbent poiut a la 
simplificr, rnais, au eontraire, de Fcuibrascr par des euibrouillcuicns inliuis. Cornrae dc toute nouveaute, il n'y a 
point de doute, que d'nne tclle reformo doit aussi au commenceinent resulter des inconveniens, dont la plupart est 
cependant principalement prevenuc par le bon eboix de personnes instruites ot droites, auxquclles sera contie la 
Comluite priucipale des affaires, dont, nous venons de faire mention. Et, en outre, ce best point sur ces petits 
inconveniens que doit s'arreter Fhomnie, doue d'un coeur juste et d'uu esprit ijclairö; il ne voit que rexcelleuee de 
tout: le bonheur dTun peuple entier; et il souliaite cettc raunion, couune 1: coinble des bienfaits de Notre 
Augusto älonarque envers la Nation Finoisc.98 

Niinkuin näimme, «mietteet" kuvaavat sitä tapaa, joka yhdistyksen toimeenpanossa olisi sopivin ja viisain. Mutta 
itse yhdistämisen hyötyäkin ja tarpeellisuutta tekijä, tosin vaan ohimennen, esittää. Pian tulemme toki 
tutustumaan todistuskappaleisiin 7 p:ltä marrask. (2ö p. lokak. v. 1.), jotka osot-tavat, että asia silloin oli 
ratkaistu. Sitä ennen siis olivat „ mietteet" kirjoitetut ja esitetytkin. Vaan eipä kauankaan aikaisemmin. Olihan 
Armfelt vielä 22 p. lokak. sanonut, etteivät Pietarissa muut ketkään kuin hän ja keisari tuumasta tietäneet. 
«Mietteissä" hän sitä vastoin puhuu henkilöistä, jotka sekoittivat asian vaikeammaksi kuin se itsessään olikaan. 
Ehdottomasti ovat «mietteet" syntyneet juuri samaan aikaan kuin se «suuri kirjoitus", jonka Armfelt kirjeissään 
mainitsee, ja niihin kyllä soveltuu, mitä hän tämän sisällyksestä ilmoittaa, mainitessaan sitä hyökkäykseksi niitä 
laittomuuksia ja sitä väkivaltaa vastaan, jota venäläisessä Suomessa valloituksesta . alkaen oh harjoitettu. 
Kieltämättä se oli tuontapaista hyökkäystä, kun «mietteet" kertoivat uuden Suomen asukkaiden sil-mäilevän 
veljiensä tilaa itäpuolella Kymijokea ja toivovan heillekin oikeuden mukaisten ja ihmisellisten lakien suojaa. 
Kaiken tämän nojalla arvelen ihan varmaksi, että puheena oleva kirjoitus pääasiassa, mahdollisia muutoksia 
yksityiskohdissa lukuun ottamatta, on se memoriaali, jonka Armfelt 5 p. marrask. esitti keisarille ja päivää 
myöhemmin valtakunnan konselj ille. 

Surulliset asianhaarat ovat viime vuosina pakottaneet meitä suomalaisia esiintuomaan uusia ja yhä vaan uusia 
todistuskappaleita sen selvän ja horjumattoman tosiasian osotta-niiseksi, että keisari Aleksander vahvistaessaan 
Suomen valtiomuodon vahvisti ja tiesi vahvistaneensa hallitusmuodon vuodelta 1772 ja yhdistys-ja 
vakuussäännön vuodelta 1789.<m 

Nimenomaan mainitsemalla nämä perustuslait liittyy Armfeltin puheena oleva kirjoitus uutena renkaana 
todistusten pitkään sarjaan. Luetellen ne pääasiallisimmat oikeudet, joita uuden Suomen säädyt sanottujen lakien 
nojalla nauttivat, ehdotti Armfelt julistusta, jossa keisari vakuuttaisi samat oikeudet vanhankin Suomen 
asukkaille. Tulemme pian näkemään, toteutuiko sekin ehdotus. 

Marraskuun alulta, juuri niiltä päiviltä, jolloin Armfelt esitti kirjoituksensa hallitsijalle ja valtakunnan konselj ille, 
on mainittava useampia keisarin toimenpiteitä, jotka suoraan tahi välillisesti liittyvät yhilistämiskysymykseen. 

Kirjelmissä 5 p:ltä marrask. Venäjän raha-asiain ministerille ja Suomen kenraalikuvernöörille määräsi keisari 
tulliket-jun asetettavaksi Viipurista Käkisalmeen, Tarkoitus oli siten estää ulkomaitten tavarain laitonta tuontia 
Suomen kautta keisarikuntaan, josta keisari kuitenkin nimenomaan huomauttaa, että sen yrittäjät olivat Venäjällä 
eivätkä Suomessa. Koko toimenpide oli muuten väliaikainen, ja raha-asiain ministeri ja kenraalikuvernööri saivat 
sen ohessa käskyn valvoa, ettei Suomen omien tavarain tuonti Venäjälle siitä kärsisi. — Siten siis se tulliraja, 
joka v. 1808 oli Kymijoella lakkautettu, nyt uudelleen pantiin toimeen, mutta paljoa idempänä. Ettei sitä 
kerrassaan siirretty Rajajoelle, osottanee, että kun suunnitelma tehtiin, keisari ei vielä ollut lopullisesti päättänyt, 
missä kcisarikunnan ja suuriruhtinaanmaan vastainen raja oli käyvä, —jos muuten ihan väliaikaiseksi aiottu 





säännös siinä kohden mitään osottaa.') 

Marraskuun 6 p:nä, jolloin vanhan ja uuden Suomen yhdistämiskysymys oli valtakunnan konseljissa esillä, 
allekir- 

!) Kirjelmä kenraalikuvernöörille ja siihen liitetty jäljennös kirjelmästä raha-asiain ministerille Suomen 
valtioarkistossa. 10( 1 

joitti keisari ohjesäännön uudelle Suonien asiain komitealle. Ei siinä enää, niinkuin syksyllä 1809 asetetun 
komitean ohjeissa, ollut puhetta maamme eri osista, vaan komitean oli ilman erotusta käsitteleminen „ 
Suomenmaan yleistä hallitusta" koskevia asioita. Päivää myöhemmin annetussa ukaasissa lakkautti keisari 
entisen komitean, samalla määräten, että kansliapäällikkö, todellinen valtioneuvos Emine oli edelleen nauttiva 
palkkaetunsa muuttamatta. Siihen sen miehen toiminta Suomen asioissa päättyi, sen verran ainakin kuin siitä 
tähän saakka on tietoa. 

Niinikään 7 p. marrask. allekirjoitti keisari käsikirjeen Eorvoou piispalle M. J. Alopa;uksellc, joka, alku-ja 
loppusanoja lukuun ottamatta, kuuluu seuraavasti: 

„Vahvistettuani ehdotuksen vanhan Suomen yhdistämiseksi uuteen ja miettien keinoja, millä palauttaa tähän 
maakuntaan se menestys, joka sieltä niin kauan on puuttunut, olen minä, herra piispa, luullut tarpeelliseksi ensi' 
sijassa pitää huolta sen siveellisistä oloista, ne kun ovat kaiken yhteiskunnallisen kukoistuksen pohja. Ja koska 
uskonto ori kaiken valtiollisen moraalin korkein pyhitys, olen luullut velvollisuudekseni suunnata sen puoleen 
ensimmäiset toimenpiteeni. 

Yhdistyksen tapahduttua joutuu vanha Suomi Teidän hiippakuntaanne, kuulumaan. Soisin, herra piispa, että Te 
jo nyt ottaisitte uudet hengelliset lapsenne hoitoonne ja että, jo • ennenkuin yhdistys yhteiskunnallisella alalla 
tuleekaan toimeen, hengellisiä siteitä valmistettaisi ja lujitettaisi. 

Tässä tarkoituksessa toivon, että Te heti kun vuodenaika sen sallii, lähdette tarkastamaan vanhan Suomen 
tärkeimpiä seurakuntia. 

Käyntinne tarkoittaa, että Te oppisitte yleensä tuntemaan tämän maakunnan uskonnollisen hengen, että 
saavuttaisitte.101 

tarkan tiedon papiston henkisestä kannasta, että asettuisitte ansaittuun arvoon ne kirkon paimenet, joiden Te 
huomaatte hoitavan virkaansa kunnollisesti, että pitäisitte silmällä niitä, jotka laiminlyövät velvollisuutensa tahi 
väärinkäyttävät säätynsä etuoikeuksia, ja tulee Teidän tehdessänne Minulle tiliä huomioistanne, ehdottaa 
tehokkaimmat toimet, millä palauttaa järjestys tähän maakuntaan ja parantaa uskonnollinen siveys."l) 

Kirjelmässä, jonka Speranski liitti tähän keisarin käsi-kirjeesen, ilmoitti hän Alopaeukselle, että kirkollisasiain 
päällikkö Galitsin oli saanut toimekseen saattaa vanhan Suonien papiston tietoon, minkä vallan hallitsija oli 
piispalle uskonut. Ja kohta sen jälkeen, 9 p. marrask., kirjoitti Armfelt, että keisari toivoi tarkastuksen, jos 
suinkin mahdollista, ulottuvan läänin etäisempiinkin seurakuntiin. Joulukuun keski-paikoilla piispa sitten alkoi 
noilla seuduin kuuluisaksi käyneen tarkastusmatkansa, jota jatkui seuraavan maaliskuun alkuun.2) 

«Mietteissään" oli Armfelt ehdottanut uuden piispanistuimen samoin kuin hovioikeudenkin perustamista 
Viipuriin. Molemmissa kohden hänen mielipiteensä kuitenkin horjui, sillä 

!) Tämä kirjoitus, painettu teoksessa «Finlands minnesvärda rnän", 

II, 66—67, on uudelleen, v. 1890, samaan aikaan mutta eri lähteistä, 

i 

julaistu Suomessa ja Venäjällä, Suomessa piispa Alopienkselle saapuneen originaalin mukaan pastori 
Neoviuksen toimittamassa kokoelmassa „Ur Finlands historia" ja Venäjällä SperanBkin pobjakiqoituksen 
mukaan kirjassa Cöopmiin. iicTopu'iecKiix-1. MaTepiajoBi, ii8B.ie>ieniiiJx-i. n:ri> apxiina eoÖCTiiemioit Ero 
Hsinep. Be.iu'iecTiia Kanue.uipift, III, 816 ja seur. 



2) Speranskin ja Armfeltin kirjeet on Neovius kokoelmassaan ju-laissut, jota vastoin Alopa;ukscn vastaus 
Speranskille on luettava vasta-mainitussa venäläisessä teoksessa siv. 317.102 

häneltä on säilynyt lyhyt, oinakätinen kirjoitus, joka ehdottaa vanhan Suomen liittämistä Turun hovioikeuden 
alueesen ja Porvoon hiippakuntaan, vaikka tosin siten että piispanistuin muutettaisi Porvoosta Viipuriin, «siellä 
lähempänä valvomaan kansan opetusta." Että keisari hylkäsi uusien virastojen perustamisen, siihen oli arvatenkin 
Suomen valtiovarain silloinen tila lähimpänä syynä. Ja jotakin lienee sekin seikka vaikuttanut, että keisari tahtoi 
heti, jo ennen muita muutoksia, toimeenpanna kirkolliset parannukset vanhassa. Suomessa. Semmoinen 
menettely oh ainoastaan siinä tapauksessa mahdollinen, että jo virassa oleva piispa tarttui kirkollisten asiain 
johtoon. Oliko sitten Viipuri sopivampi hiippakunnan keskustaksi kuin Porvoo, se taas oli kysymys, joka vaati" 
tarkkaa miettimistä ja haitatta saattoi jäädä tulevaisuuteen. 

Yhdistyksen toteutuminen oli nyt varma, asia. Mutta viikko kului toisen jälkeen eikä keisarillista julistusta 
ilmestynyt. Marrask. 25 p. kirjoitti Armfelt everstiluutnantti Carl Stjernvallille, Fredrikin veljelle: »vanhan 
Suomen yhdistämisen perusteet 011 hyväksytty ihan sellaisina kuin ne olen toivonut, mutta kun asetus 011 
Speranskin kirjoitettava, en tiedä laisinkaan, milloin asia joutuu liikkeelle. — Tämä niin perin tärkeä kysymys 
kohdannee kyllä vaikeuksia, mutta siitä koituukin sitten monen sadan tuhannen hengen onni ja 
synnyinmaallemme uutta voimaa ja turvallisuutta.-Nyt on 

kaikki hiljaa eikä siitä mitään puhuta, mutta kun asia uudelleen tulee esille, odotan minä, että se ajetaan perille 
hirveällä kiireellä 24 tunnissa." 

«Mietteistä" jo näimme, että yhdistämistuumalla, niinkuin kyllä olikin luonnollista, oli vastustajansa. Kirjeissään 
vuoden lopulta puhuu Armfelt useamman kerran kohtaamastaanl03 

kiivaasta vastarinnasta, kuitenkaan sanomatta, millä tavoin se oli esiintynyt. Niinpä hän marrask. 26 p. huomautti 
Fredrik Stjernvallille, että kaikissa venäläisissä virkamiehissä kyti salainen vastenmielisyys suomalaisia kohtaan 
ja että Pietarissa meitä vastusti salainen, mutta mahtava juonnittelijajoukko. „En kuitenkaan väisty näiden 
monipäisten hirviöitten tieltä, ennenkuin huomaan, ettei mitään enää ole tehtävissä." Ja 15 p. jouluk. kirjoitti hän, 
niinikään Fredrik Stjernvallille, puhuen siitä, että Carl Stjernvall esteli eikä tahtonut vastaanottaa Armfeltin 
hänelle aikomaa maaherran paikkaa Viipurissa: „Kun minä kerran olen ehtinyt saada aikaan Suonien . 
yhdistämisen, kun tämä valtiollisesti ja siveellisesti suurenmoinen toimi on joutunut päätökseen, kun minä 
kovimman taistelun jälkeen 1) olen saavuttanut kunniakkaan ja ihmiskunnalle ja Suomelle erittäin hyödyllisen 
voiton, hämmästyttäisi se minua, jos jalo mies ja hyvä suomalainen jättäisi minut avutta, vedotessani hänen 
tunteisinsa ja toimeliaisuuteensa yrityksen saattamista varten viimeisille perille." Ystävälleen kenraalimajuri 
Aminoffille kirjoitti Armfelt 30 p. jouluk. : „Tiedäppä, että se vapaa ja suora tapa, jolla minä esiinnyn, kun 
maani asioista on puhe, herättää huomiota, mutta on tehnyt hyvän vaikutuksen keisarini, joka useamman kerran 
on sanonut minulle: „Quand vous voyez qu'on ne veut pas marcher dans votre sens, dites-le-moi: j'ai des bons 
eperons.?) Niin olen tehnyt ja saanut asian liikkeelle. No niin, Suomen yhdistys 011 tapahtunut, vaikka kaikki 
paitse keisari olivat sitä vastaan. Nyt siitä minulla onkin hitosti vaivaa. Mutta 

') Minun alleviivaamani. 

*) „Kun Te näette, ettei tahdota kulkea Teidän mielenne mukaan, ilmoittakaa se minulle, minulla on hy vät 
kannustimet."104 

myönnä, että tämä viimeinen toimi minun urallani on omansa hankkimaan minulle tyydytystä." ') 

Armfeltin viittaus, että yhdistäminen nyt oli tapahtunut, tarkoitti julistuskirjan, eli oikeammin sanoen 
julistuskirjani antamista. Niitä oh kaksi, toinen keisari-, toinen suuriruhtinaskuntaa varten, molemmat 11/23 p:ltä 
jouluk. Venäjällä annettu keisarillinen manifesti kuului seuraavasti: 

„Koska Me uuden Suomen yhdistämisen jälkeen Venäjiin valtakuntaan olemme huomanneet, että kaikki erotus 
vanhan ja uuden Suomen välillä, ei vähemmin nimitykseen' kuin itse hallitustapaan nähden, on tarpeeton eikä 




sovellu tämän paikkakunnan nykyiseen asemaan, olemme Me kuulusteltuamme valtakunnan konseljin 
mielipidettä, nähnyt hyväksi määrätä seuraavaa: L Vanhalla ja uudella Suomella on tästä lähtien oleva yhteinen 
nimitys Suomenmaa. 2. Niinkuin Suomessa olevat läänit on entinen Suomen kuvernementti tästä lähtien oleva 
sen korkeimman Hallituksen käskyn alainen, jonka Me olemme tälle maalle asettanut." 

Suomeen sitä vastoin lähetettiin näin kuuluva julistus: 

„Koska Me vanhan Suomen paikallisen aseman tähden katsomme tämän maan yhdistämisen Suomen 
suuriruhtinaskuntaan hyödylliseksi, olemme Me nähneet hyväksi määrätä niinkuin seuraa: 

1. Suomen kuvernementti yhdistetään Suonien suuriruhtinaskuntaan ja saa, ollen osa tätä suuriruhtinaskuntaa, 
nimen Viipurin lääni. 

2. Viipuri jää edelleen tiimiin läänin hallinnon pääpaikaksi. 

!) Riilahdcn kokoelmissa.105 

3. Läänin asukkaista tahdomme Me nimittää kaksi jäseniksi Suonien hallituskonseljiin ja yhden jäseneksi Turun 
hovioikeuteen. 

4. Valtion tulot tästä läänistä suoritetaan vuoden 1812 alusta Suomenmaan yleiseen valtiorahastoon. 

5. Tahdomme uskoa Suomen konseljin asiaksi järjestää tämän läänin hallinnon kaikin puolin niiden yleisten 
säännösten kanssa yhtäpitäväksi, joihin hallinto muissa Suonien lääneissä perustuu. 

6. Tämän johdosta on Suomen konseljin valittava ja määrättävä jäsenet erityiseen komiteaan, joka saatuaan kon- 
seljilta asianomaisen ohjesäännön, asetetaan Viipuriin siellä paikkakunnalla tutkimaan tämän läänin nykyistä 
tilaa, ja ehdottamaan konseljin tarkastettavaksi, niillä keinoin sen järjestäminen muitten läänien tapaan on 
suoritettava. 

7. Yleisemmän yhteyden aikaan saamiseksi asiain käsittelyssä ja menossa, tahdomme Me puheenjohtajaksi tähän 
komiteaan nimittää Viipurin läänin maaherran. 

8. Oikeusasiat tässä läänissä jätetään toistaiseksi Turun hovioikeuden tuomiovaltaan. 

0, Kirkollisten asiain hoitoon nähden on tämä lääni kuuluva Porvoon hiippakuntaan. 

10. Tarkastettuamme komiteassa valmistettavia ja Suomen konseljin Meidän vahvistettaviksemme alistamia 
ehdotuksia, tahdomme Me tässä läänissä panna toimeen vielä toisiakin laitoksia ja parannuksia." 

Julistusta seurasi keisarillinen reskripti samalta päivältä Suomen kenraalikuvernöörille, kenraaliluutnantti Fabian 
Stein-heilillc. Siinä keisari erittäin ilmoitti, että kenraalikuvernöörin valta ulotettiin Viipurinkin lääniin, jonka 
johdosta siellä oleva siviilikuvernööri jo olikin saanut käskyn kaikessa kääntyä 106 

hänen puoleensa. Steinlieilin piti varustaa hänet tarkoilla ohjeilla, miten oli menetteleminen siksi kuin Viipurin 
lääni ehdittiin järjestää samalle kannalie kuin muutkin Suomen läänit. Sen ohessa kenraalikuvernöörille suotiin 
oikeus asettaa läänin asukkaista neljä henkilöä ehdolle hallituskonseljin lisäjäseniksi, ja lopuksi hänen käskettiin 
valvoa, että konselji ilman ajan hii kk aa ilmoittaisi keisarille, ehdokkaansa Viipurin läänin järjestämiskomiteaan. 
Niiden lukumäärän saisi Stein-heil itse määrätä.') 

Suomen asiain komitea oli tuohon aikaan Pietarissa jo alkanut toimintansa, ja sen kautta kirjevaihto keisarin ja 
kenraalikuvernöörin välillä jo kulki. Lähettäessään Steiuheilille keisarin julistuskirjan ja siihen liitetyn 
käskykirjeen, ilmoitti Armfelt, että vaikka hallitsija tosin olikin määrännyt Viipurin läänin Turun hovioikeuden 
tuomiopiiriin ja käskenyt asettaa sieltä yhden jäsenen mainittuun hovioikeuteen, oli hän sittemmin, niiden 
kustannusten välttämiseksi, joita tarpeelliseksi tuleva uusi hovioikeuden osasto toisi mukanaan, tahtonut jättää 
kenraalikuvernöörin ja hallituskonseljin mietittäväksi, eikö vanhan Suomen viidestä tuomiokunnasta kahta sopisi 
siirtää n. s. Karjalan laamannikuntaan ja siten Vaasan hovioikeuden alueeseu, jossa tapauksessa siihenkin 
hovioikeuteen oli nimitettävä lisäjäsen vanhasta Suomesta.2) 




Siirrymme hetkiseksi Turkuun, Suomen kotimaisen hallituksen keskuuteen. Tammikuun 4 p:nä esitettiin 
Pietarista saapuneet, yhdistämistä koskevat asiakirjat hallituskonseljin 

') Verratessa julistuskirjaa samalta päivältä ja tätä reskriptiä toisiinsa huomaa no keskenänsä ristiriitaisiksi. 
Edellisessa oli komitean jäsenten määrääminen uskottu hallitnskonscljillo, jälkimäisessä sitä vastoin vaan 
ehdokkaitten asettaminen. 

a) Armfeltin kirjelmä Steinheilille 18/30 p:ltU jouluk.107 

yhteisistunnossa. Kuiva virallinen pöytäkirja valitettavasti ei sisällä pienintäkään tietoa, niitä tunteita yhdistys 
siinä piirissä herätti. Ensi toimekseen päätti konselj i julkaista keisaril lisen manifestin ruotsin ja suomenkielisessä 
painoksessa, joka oli 200 kappaletta tavallista suurempi, ja piti muutenkin asetusten painokset siitä lähtien tuolla 
määrällä enennettämän. Yleinen esittelijäsihteeri parooni Mellin sai asiaksensa valmistaa seuraavaan istuntoon 
ehdotuksen ohjesäännöksi Viipuriin asetettavalle komitealle. 

Tämä seuraava istunto oh 14 p. tammik. Kenraalikuvernööri jätti silloin konseljille lausunnon, jonka hänen 
pyynnöstään oli kirjoittanut maamme kuuluisa ensimmäinen prokuraattori Matthias Calonius. Se koski 
toimenpiteitä, joita yhdistysasia, erittäinkin Viipurin maaherran puolelta, ensi aluksi vaati. Ehdotukset ulottuivat 
kaikenlaisiin yksityisseikkoihin. mutta siellä täällä, virallisten lauseparsien välistä, pulikee toki ilmoille se iloja 
tyytyväisyys, jolla vanhus tervehti jalon hallitsijan uuden vuoden lahjaa Suomen kansalle. Jo alkusanoissaan 
mainitsee Calonius yhdistystä, „terveelliseksi ja hyödylliseksi." Ja ehdotustaan, että 17 34 vuoden laki viipymättä 
pantaisi voimaan siinäkin osassa Viipurin lääniä, jossa Ivristof-feri kuninkaan maanlakia siihen s;iakka oli 
noudatettu, perusteli hän seuraavin sanoin: „Jota epäämättömämpi se totuus on, että yleinen yhtäläisyys 
lainkäyttöön ja siten oikeuksiin ja velvollisuuksiin nähden mitä voimakkaimmin vahvistaa yhdyssidettä eri 
kansanainesten välillä, jotka satunnaisten asianhaarain pakosta pitemmäksi tahi lyhyemmäksi aikaa ovat pitäneet 
itseään entisestä, ei vielä täydelleen unohtuneesta yhteydestään erotettuina heimoina, ja jota varmempi on, että se 
samalla enentää niiden alamaista kiitollisuutta sitä armollista Esivaltaa kohtaan, joka omasta tahdostaan, 
vapaasta,108 

ylevästä taipumuksesta on palauttanut ne, niin paljon kuin olot ovat sallineet, entiseen yhteiseen 
yhteiskuntajärjestykseen, sitä tarpeellisemmalta näyttää, että yllämainittu yhtäläisyys lakiasioissa mitä pikemmin 
sitä parempi pannaan voimaan ja säädetään." j 

Hallituskonseljin puheena olevassa istunnossa oli myöskin jäsenten ehdottaminen Viipurin läänin 
järjestämiskomiteaan käsittelyn alaisena. Saamansa valtuuden nojalla määräsi kenraalikuvernööri heidän lukunsa 
kuudeksi, joista puolet piti valittaman vanhan Suomen asukkaista. Viidestä heti sovittiin. kuudennen tahtoi 
kenraalikuvernööri itse ehdottaa saatuaan Viipurin läänistä vaatimiaan tietoja. Niitä tulikin hänelle tuohon aikaan 
useanlaisia, sillä kirjevaihto hänen ja siviili-kuvernöörin. valtioneuvos Juhana Vinterin välillä oli heti 
keisarillisen julistuksen ilmestyttyä alkanut. Mutta omin silminkin oli Steinheil tutustunut oloihin ja ihmisiin 
vanhassa Suomessa. Topografiupseerina ja jonkun aikaa kuuluisan Suvorovin adjutanttina oli hän siellä 
oleskellut ja jo v. 1794 saanut Viipurin pitäjässä lahjoitusmaan, „200 sielua tiluksilleen", osotetun kuntonsa 
palkkioksi. 

Tammikuun 17 p. tarkasti ja hyväksyi konselji yleisen esittelijäsihteerin valmistaman ohjesääntöehdotuksen. 
Mutta Uun konselji sitten uudelleen kokoontui 23 p. tammik., oli sitä odottamassa uusi, keisarillinen manifesti, 
joka pakotti ohjesääntöä jonkun verran muuttamaan. 

Suomeen lähetetyssä julistuksessaan 11 /23 p:ltä jouluk. oli keisari, niinkuin lukija muistanee, ilmoittanut 
ryhtyvänsä Viipurin läänissä muihinkin kuin siinä mainittuihin parannuk- 

Caloniuksen lausunto on painettu teokseen M. Calonii Svenska Arbeten, Supplementband, utg. af Theodor 
Sederholm, siv. 95 ja seur. 109 

siili, tarkastettuaan järjestäniiskomiteassa valmistettavia ehdotuksia. Speranski, jonka, kansliasta julistus lähti — 
ja joka, kuvannollisesti puhuen, siinä sanoi Suomelle jäähyväisensä. se kun lienee viimeinen tärkeämpi, 




maatamme koskeva asia-kirja noilta vuosilta, jonka valmistamisessa hän oli osallisna 

— Speranski ei siis ajatellut uutta, täydentävää julistusta aivan lähimmässä tulevaisuudessa tarpeelliseksi. Mutta 
sen teki Armfelt, ja luonnollinen se ajatus olikin. Eihän julistus 23 p:ltä jouluk. sisältänyt sanaakaan vanhan 
Suomen asukkaitten oikeuksista, ja kuitenkin oli Armfelt „mietteissään" ehdottanut erityistä juhlallista 
vakuutusta, joka hankki ja turvasi heille kaikki ne oikeudet, joita heidän veljensä lännempänä maamme 
perustuslakien, nimenomaan hallitusmuodon ja yhdistys- ja vakuussäännön, nojalla nauttivat. Sentähden hän, jo 
ennenkuin julistus 23 p:ltä jouluk. olikaan ilmestynyt, mutta jolloin hän jo tunsi sen sisällyksen, näkyy 
ruvenneen uutta, Viipurin läänin yhdistämistä koskevaa asetusta valmistelemaan. Niinkuin kaikki, mitä hiin 
keisaria varten kirjoitti, oli sekin ehdotus ranskankielinen. Siihen liitetyssä mietinnössä perusteli hän seuraavin 
sanoin lisäsäännösten tarpeellisuutta: 

„Kun Keisarillinen Majesteetti julistuksessaan — p:ltä 

-on ilmoittanut annossa tahtovansa järjestää olot vanhassa Suomessa samalle kannalie kuin uudessa, käy 

tarpeelliseksi määrätä sopivimmat toimenpiteet, joilla tämä tarkoitusperä niin pian kuin suinkin mahdollista 
voidaan saavuttaa. 

Hallittuina alkuansa samojen lakien ja laitosten pohjalla ovat nämä maakunnat, jouduttuaan eri aikoina Venäjän 
valtakunnan yhteyteen, tätä nykyä ihan erilaisessa tilassa. Toinen, joka' vasta toipuu sodan onnettomuuksista, 
tarjoaa meille kukoistavan näön, toisessa, joka. kuitenkin on vuosisadanlO 

ajan nauttinut rauhaa, emnie näe muuta kuin raunioita. Tähän hävitykseen on syy siinä yksinänsä, että 
paikkakunnallinen hallinto on sallinut maanviljelyäluokan tallaamista ja sortoa, joka luokka kuitenkin on valtion 
varsinainen voima. Se seikka tekee hallitukselle erittäin vaikeaksi nykyään palauttaa parempaa asiain järjestystä. 

Totuuden salaaminen hallitsijalta olisi rikos. Niiden henkilöiden pahansuonti tahi tietämättömyys, jotka niin 
kauan ovat tätä onnetonta maakuntia hallinneet, on huonontanut kaikki laitokset, ihmiset yhtä hyvin kuin asiat. 
On nähty samojen vaikutinten syöksevän maailman sivistyneimpiä, ilia-nimmassa ilmanalassa asuvia kansoja 
takaisin raakuuteen ja kurjuuteen. Sitä turmiollisemmin tämä rikoksellinen huolimattomuus on vaikuttanut 
Suonien kansaan, se kun 60:nen leveysasteen alla raataa maata, jonka viljavuus on niukanlainen. 

Siitä asti kuin persoonallisen turvallisuuden ja omaisuuden kunniassa pitäminen väistyi mielivallan tieltä, kulki 
Suomi nopein askelin fyysillistä ja moraalista häviötänsä kohti. Vaki sin kin saattaa vääryys valtion ja alamaiset 
köyhyyteen. Ei yhtäkään entisten aikojen laitoksista ole koskemattomana säilytetty. Verokirjoja ei enää 
noudateta eikä niitä jälkeen vuoden 1728 ole tarkastettu. Talonpoika, joka lain mukaan oli vapaa ja vuosisatoja 
oli itse ollut maanomistaja, kiinnitettiin vähitellen turpeesen ja laskettiin herrastilojen omistajien aivan 
mielivaltaisesti tuomittaviksi. 

Kansan luonne on alkanut turmeltua. Oltuaan ahkeria, toimeliaita, tottelevia, ovat asukkaat muuttuneet laiskoiksi 
ja itsepintaisiksi, ja joskus on heidät ehkä saatettu epätoivon tekoihin. 

Aateliset maanomistajat, joille rettelöiminen alustalaistensa kanssa on ollut ainoa keino tulojen enentämiseen, 
eivätm 

suinkaan ole rikkauksia koonneet — yksistään valistunut taloudenhoito voi niitä han kk i a — vaan päinvastoin on 
suuri määrä heitä ihan häviöön köyhtynyt. Oikeudenhoito, joka ennen tapahtui puolueettomasti lautakunnan 
myötävaikutuksella ja hovioikeuden valvonnan alla, on joutunut kauppatavaraksi ja sorron välikappaleeksi eikä 
tuomarien persoonallakaan enää ole entistä arvoaan. Veroja, vaikka ovat erittäin kohtuullisia, ei tarkasti suoriteta. 
Metsät on hävitetty. Tyhjiä ovat talonpoikien koulut. 

Käykö sitä siis kummasteleminen, että maanviljelys vasta on alullaan ja että väestön lukumäärä 011 vähentynyt, 
samaan aikaan kuin niin hyvin toinen kuin toinenkin näistä asioista on tuntuvasti edistynyt uudessa Suomessa. 

Kun on siitä kysymys, miten palauttaa hävitetty järjestys ja uudestaan saada voimaan toimeliaisuus, yleinen 
moraali ja varallisuus, on huomioon ottaminen erittäin k in kaksi asianhaaraa: 1) eri säätyjen oikeudet, 2) hallinto- 




ja tuomioviras-tojen järjestäminen. Kumpaankin tulee hallituksen ulottaa suojeleva kätensä. 

Käy välttämättömäksi, että hallitus lisäasetuksella ') määrää, miten julistuskirja maan valtiomuodon mukaisesti 
on toimeen pantava." „Sentähden", niin jatkaa Armfelt näitä perustelunaan, »ehdotus ensin yleisellä säännöksellä 
— joka oikeastaan ei ole muuta kuin viittaus valtiomuotoon — ilmoittaa, mistä oikeuksista vanhan Suomen eri 
asukasluokat yhdistämisen jälkeen joutuvat osallisiksi. Tällä määräyksellään hallitus on herättävä valtiomuodon 
eloon ja vaikutukseen." 

Keisari Aleksander hyväksyi Armfeltin ehdotuksen, tehden siihen kuitenkin niin muodollisia kuin asiallisiakin 
muutoksia. 

„par une loi rcglementaire."112 

Armfeltin papereissa un vielä nähtävänä keisarin omakätisesti korjaama kappale, joka siten säilyttää 
jälkimaailmalle kallisarvoisen muiston siitä harrastuksesta ja persoonallisesta osanotosta, jolla Suomen 
hyväntekijä suurta työtänsä jatkoi. 

Jo alkusanoihin keisari koski ja erittäin kuvaavalla tavalla. Armfeltin teksti kuului: „ Yhdistettyämme 
julistuskirjallamme 11 p:ltä jouluk. 1811 Viipurin läänin Suomen suuriruhtinaanmaahan, joka on inkorporeerattu 
Meidän valtakuntaamme (incorpore ä Notre Empire). Keisari pyyhki nämä viimeiset sanat Kun 
inkorporatsionilla useinkin tarkoitetaan jonkun alueen liittämistä vieraasen valtakuntaan tavallisen maakunnan 
asemaan, osottaa tämäkin keisarin tekemä muutos, yhdessä hänen muitten toimenpiteittensä kanssa, että Suomen 
asema valtakunnassa oli hänen silmissänsä peräti toinen.l) 

Ensimmäisen luvun tässä uudessa julistuksessa, joka — niinkuin Armfeltin perustoimista näimme — koski eri 
säätyluok-kien oikeuksia, muodosteli keisari ihan toisin kuuluvaksi, vaikka muutos tosin oli vaan muodollinen. 
Armfelt oli ehdottanut: „1. Viipurin läänin eri kansaluokat, se on: aatelisto, nimittäin ne tästä säädystä, joiden 
aatelisoikeudet huomataan päteviksi, pappissääty, porvarissääty ja talonpojat, muodostavat osan 
suuriruhtinaskunnan valtiosäätyjä, kun näemme hyväksi kutsua nämä kokoon. 

2. Edusmiesten vaalit porvaris-, talonpoikais- ja pappis-säätyihin tapahtuvat tavalla, jonka valtiomuoto määrää." 

Yhdistäen molemmat pykälät kirjoitti keisari: „Kansan edustuksen järjestys Suomen suuriruhtinaskunnan 
valtiopäivillä 

') Jo Robert Castren oli nähnyt puheena olevan asiakirjan ja huomautti sanotusta kohdasta. Skildringar ur 
Finlands nyare historia, siv. 364.m 

määrätään Viipurin läänissä yhtäpitävästi tämän maan valtiomuodon yleisten periaatteitten kanssa.'") 

Toinen luku koskee läänissä olevia virastoja ja tuomioistuimia. Ne virkamiehet luetellaan, joiden virat joutuivat 
lakkautettaviksi, ja heitä oli pitkä jono, alkaen kuvernööristä ja varakuvernööristä, kuvernementtihallituksen ja 
karnevaali-hovin jäsenistä. Laamanneille, kihlakunnan tuomareille ja ylipäänsii oikeuksissa palveleville 
virkamiehille vakuutettiin, että he taitonsa mukaan pääsisivät muihin toimiin. Tarkoitus oli selvä: vanha hapatus 
piti saataman pois ja, jos niin oli tarpeen, nekin virkamiehet syrjäytettämän, joiden virat olivat Ruotsin ajalta ja 
edelleen tulivat säilytettäviksi. Rehellinen, uudistustyöhön kykenevä ja siihen halullinen virkamiehistö oli sijaan 
hankittava. Paikkansa menettäville ehdotti Armfelt palkkaetujen tahi vastaavan eläkkeen myöntämistä siksi kuin 
heidät nimitettäisi muihin virkoihin. Mutta keisari muuttikin pykälän siten, että palkka myönnettiin 1 päivään 
heinäk. 1812, se tietysti siinä tapauksessa, ettei näitä virkamiehiä sitä ennen muualle siirretty. Muut keisarin 
tekemät muutokset toiseen lukuun olivat muodollisia ja kieltämättä parannuksia. — Toisen luvun säännöksiä oli 
sekin, että sotalaitos oli Viipurin läänissä asetettava samalle kannalle kuin uudessa Suomessa. Sotaväen otto 
kauhuineen jäi siten vaan surulliseksi muistoksi. 

Kolmannen luvun nirnenä oli: «Maanomistajien oikeuksista ynnä aatelismiesten ja talonpoikien välisistä 
suhteista." 






Lahjoitusmailla vallitsevat onnettomat olot, nehän ne jo vanhastaan olivat kääntäneet puoleensa keisarin 
huomion. Ja kuinka hartaasti Armfeltkin niiden poistamista toivoi, toivoi 

') „L'or<lre do la representatiou nationale a la Dietc des Etats dn Grand Ijuche de Finlande est ötabli dans lc 
Gouvernement de Vibourg conforniöment aux principes geueraux do Ia Constitution de co pays." 
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sitä yhdistyksen hedelmäksi, sen kyllä lukija jo edellisestä tuntee. Tietysti siis molemmat, laskiessaan tässä 
asetuksessa Viipurin läänin uudistamiselle perustukset, koettivat pitää siitä huolta, että lahjoitusmaakysymys oh 
joutuva tyydyttävään ratkaisuun. Sitä tarkoittavaa ehdotustaan perusteli Armfelt seuraavasti: „Vaikein asia on 
aatelisinaan (des terres nobles) omistajien ja talonpoikien välisten suhteitten järjestäminen. Ehdotuksen 
määräykset perustuvat yleisesti tunnustettuihin oikeudellisiin periaatteisiin. Vanhan Suomen yhtäläistyttämi- 
sessä uuden Suomen kanssa tulee erottaa kaksi ajanjaksoa: toinen palauttaa ihmiset sille kannalle,' jolla he olivat, 
kun maakunta liitettiin Venäjään, toinen panee toimeen tarpeelliset muutokset." Noudattamalla tätä periaatetta 
tahtoi Armfelt puheena olevissa pykälissä säädettäväksi, että maanomistajien ja nimenomaan aatelisten 
maanomistajien (les gentilshommes proprietaires) oikeudet ja velvollisuudet talonpoikien tiloihin nähden 
vähitellen olivat saatettavat samalle kannalle kuin uudessa Suomessa. Ilallituskonselji saisi asiakseen 
verojärjestelmän ehdottamisen, jonka perustuksella sekä verot valtiolle että herrojen ja alustalaisten keskinäiset 
suhteet lopullisesti järjestettäisi. Kunnes tämä järjestely ehti tapahtua, pitäisi valtion verot suoritettaman entiseen 
tapaan, mutta talonpoikien ja „aatelismiesten" suhteet määrättäisi siinä osassa maakuntaa, joka Uudenkaupungin 
rauhassa luovutettiin, 1728 vuoden re-visionin perustuksella ja taas Turun rauhassa Venäjälle joutuneella alueella 
viimeisen siellä toimitetun revisionin mukaan. Kaikki myöhemmät asetukset, jotka tavalla tahi toisella olivat 
ristiriidassa revisioneissa säädettyjä periaatteita vastaan, julistettaisi voimattomiksi. Kuitenkin olisi isännillä ja 
talonpojilla oikeus tehdä keskenänsä ulosteoista erityisiä sopimuksia, «sikäli kuin" ne pysyivät vastamainitun 
yleisen säännön pohjalla.l 15 

Mihinkään jälkilaskuihin nämä määräykset eivät saisi antaa aihetta ja mahdollisesti syntyvät riidat olivat 
ratkaistavat suuriruhtinaskunnan asianomaisissa tuomioistuimissa lakien ja niiden periaatteitten mukaan, joille 
tämä nyt annettu asetus perustui. 

Näihinkin säännöksiin teki keisari muutoksen. Sen sijaan että ehdotus asetti viimeisen revisionin ulostekojen 
ohjeeksi venäläisessä osassa Ivyminkartanonj lääniä, päätti keisari ne siellä suoritettaviksi niitä määräyksiä 
noudattamalla, jotka olivat olleet voimassa, kun maakunta joutui Venäjälle. Siis vieläkin johdonmukaisempi 
pyrintö palauttaa olot Ruotsin vallan aikuiselle kannalle. Vaan tekipä keisari puheena olevaan kolmanteen lukuun 
loisen kin huomattavamman korjauksen. Lah-joitusmaitten isännät olivat, kuten tunnettu, siirtäneet jonkun 
määrän venäläisiä maaorjiaan Suomeeu. Heitä tarkoitti Armfeltin ehdotukseen ottama määräys, että niidenkin 
talonpoikien oikeudellinen asema, jotka eivät olleet suomalaista alkuperää, mutta jotka oli tänne sijoitettu 
viimeisen revisionin jälkeen, oli oleva sama kuin muiden talonpoikien, kuitenkin sillä tuntuvalla rajoituksella, 
että ne kymmenen vuoden kuluessa voitiin siirtää muualle valtakunnassa. Elleivät herrat mainitussa ajassa, lukien 
11/23 p:ltä jouluk. 1811, tätä siirto-oikeuttaan käyttäneet, nauttivat sanotutkin talonpojat ilman poikkeusta 
suomalaisten maanviljelijäin kaikkia oikeuksia. Keisari Aleksander, joka jo ajatteli maaorjuuden lakkauttamista 
keisarikunnassakin, muutti muitta mutkitta säännöksen siksi, että Suomeen sijoitettujen talonpoikien 
oikeudellinen asema, mitä alkuperää he olivatkaan, oli samaksi järjestettävä kuin varsinaisten suomalaisten. 

Neljäs ja samalla viimeinen luku sisältää määräyksiä asetuksen «toimeenpanosta." Tämä uskottiin 
kenraalikuvernöörin ja hallituskonseljin valvonnan alla Viipurin läänin jiir-_127_ 

jestämiskomitealle. Lisäksi säädettiin, että uudessa Suomessa noudatettu siviili- ja rikoslaki oli vuoden 1812 
alusta astuva voimaan myöskin vanhassa Suomessa. Kaikki tätä maakuntaa koskevat asiakirjat, niin hyvin jo 
päätetyissä jutuissa ja kysymyksissä kuin niissä, jotka vielä olivat käyttelyn alaisia, piti venäläisistä virastoista 
annettaman Suomen hallituskonseljille. Laatuunsa nähden kysymys sitten oli lailliseen loppuun saatettava tahi 
siihen kuuluvat asiakirjat arkistoon siirrettävät. — Kaikki nämä säännökset hyväksyi keisari aivan muuttamatta. 




Venäjäksi käännettynä saavutti uusi asetusehdotus hallitsijan lopullisen vahvistuksen 31 p. jouluk. 1811/12 p. 
tam-mik. 1812. Sisältäen lisäniääräyksiä ensimmäiseen yhdistämis-manifestiin ja läheisesti koskien venäläisten 
lahjoitusmaaisän-tien etuihin, julaistiin se keisarikunnassakin. Siten joutui siis Venäjänkin lakikokoelmaan tuo 
keisarin itsensä muodostama vakuutus, että säätyjen edustus valtiopäivillä, „ua Cellsit rocyaapcTBeHUUXT» 
llnnoin,", järjestetään Viipurin läänissä Suomen suuriruhtinaskunnan valtiomuodossa määrättyjen yleisten 
säännösten mukaan, „na oöiuhx-1 npaBiiaaxT» in» Koncmii-myttiä BeaiiKaro KuiiacecxBa A muuuÄiH 
onpeataeuuux-b". 

Muistamme Armfeltin jo edellisenä syksynä huomauttaneen, että käskyvaltaa käyttämällä täytyi vaikeudet 
voittaa, jättäen vaillinaisuudet tulevaisuuden korjattaviksi. Onkin tunnustaminen, että sitä keinoa hän 
julistuskirjassa 12 p. tammik. 1812 suuresti käytti, ja ainakin osittain asialle eduksi, sillä toisenlainen menettely, 
esim. virastojen ja lahjoitusmaaisäntien kuulusteleminen, olisi ehkä siirtänyt koko yhdistämisen epätietoiseen 
tulevaisuuteen. Mutta muistamista on sen ohessa, että keisari itse oli neuvonantajaansa vielä paljoa jyrkempi, 
rajoittaen vastoin Armfeltin ehdotusta palkan nauttimisajan maakunnan entisille virkamiehille hyvinkin lyhyeksi 
ja antaen,117 

niinikään oinasta initsiativistään, venäläisille maaorjille Suomessa persoonallisen vapauden ja täydet 
kansalaisoikeudet. J) 

Haitallisempi kuin Armfeltin ehdotusten jyrkkyys oh se seikka, että hän ne oli suunnitellut omin päin, Suonien 
asiain komiteaa laisinkaan kuulustelematta. 2) Siitä oli seurauksena säännösten paikoittainen epäselvyys ja 
puutteellisuus, joka ennen pitkää synnytti vaikeuksia ja antoi aihetta lisämääriiyk-siin ja mnutoksiinkin. 

Näin oli asetukset säädetty, ja toimeenpanon tuli alkaa. Siinä kohden oli tärkeintä saada Viipuriin maaherra, joka 
täysin pystyi monessa suhteessa vaikeaan, lujuutta, arvostelukykyä ja työvoimaa kysyvään tehtäväänsä. Jo 
ylempänä näki lukija Armfeltin ajattelevan everstiluutnatti Carl Stjernvallia, joka oli vasta hajoitetun 
suomalaisen armeijan etevimpiä upseereja. Omituinen onnettomuus, joka jo sodan ensi päivinä teki hänet 
sotavangiksi, esti häntä olemasta osallisena isänmaan puolustuksessa, mutta hänen nauttimaansa arvoa osottaa 
yksin sekin seikka, että oli ollut puhetta hänen nimittämisestään armeijan kenraaliadjutantiksi, toisin sanoen 
hänen siirtämisestään sijalle, jossa Adlercreutz sittemmin johti Suomen joukkoja voittoon ja kuolemaan. Kesällä 
v. 1811 Pietarista palattuaan kävi 

') Lähettäessään julistuskirjaa Steinheilille kirjoitti Armfelt liittäviinsä siilien ranskan kielellä sepitetyn, Hänen 
Majesteettinsa Keisarin armossa tarkastamau kirjoituksen, „(uk.iaimoe Ha <{ipan3ycKiiM'i> liauttfi coMiiiieuie 
Ero Ilsmep. Beni'ieeTiioiri> Bcciictbicoqaflnie paacxorpeuiioc". Näistä sanoista päättäen ei luulisi puheena 
olevaa kirjoitusta asetuksen ranskalaiseksi tekstiksi. Se se kuitenkin on, uimittäin teksti sellaisena, joksi keisari 
sen oli muodostanut. Kokoelma „Keisarillisen Majesteetin kirjelmät ja reskriptit" Suomen valtioarkistossa. 

2) Vertaa Rehbinderin kirjettä Mannerheimille 22 p. tainmik. 1812. Castren, Skildringar, siv. 288 ja 290.118 

Armfelt Stjernvallia puhuttelemassa Jokioisissa ja Kangasalla, jonne kuuluisa terveydenlähde tuohon aikaan 
ylimyksiämme houkutteli. Lopullista vastausta hän ei kuitenkaan silloin vielä näy vaatineen, eikii Stjernvall 
ollutkaan valmis sitä antamaan, sillä hän epäili, peläten niitä vaikeuksia, joita maaherranvirka ihan oudoissa 
oloissa toisi mukanaan. Sittemmin syksyllä, kun yhdistyksen toteutuminen oli täysin varma, koetti Armfelt 
kirjeissä molemmille veljeksille kaikin tavoin poistaa nämä epäilykset. Ja keisarin kysyessä, oliko 
Stjernvall,toimeen suostuvainen, vastasi hän: »niin pian kuin on osottaminen Teidän Majesteetillenne 
harrastustaan ja isänmaanrakkauttaan ja kun isänmaan palvelus on kysymyksessä, käy häneen luottaminen." 
«Sanoin sen", lisää hän, «täydestä vakaumuksesta ja luotan siihen, ettette en cas de besoin tee minua 
valehtelijaksi."l) Mutta vielä sittenkin kun ylulistysjulistukset jo olivat ilmestyneet, pysyi Stjernvall 
epäilyksissään. Niistä puhuen Armfelt vastasi: «On — varma Teidän kelpaavan maaherraksi Viipuriin, kunhan 
vaan hiljennätte erästä isänmaallista kiivautta, joka ei ole ä la hauteur des honnnes de siecle, '•) ettekä luule 
kaiken olevan hukassa sentähden ettei kaikki edisty nopeasti ja hy vin; tämä läksy ei ole minun keksimäni, vaan 





kokemus on sen usein minulle antanut ja aina minun vahingokseni. Nyt koetan minä joka päivä noudattaa, mitä 
siten olen oppinut, ja toivon meren aaltojen tavoin sillä voittavani alaa, että toisinaan väistyn, missä esteet ovat 
liian jyrkät." *) 

Eipä kuitenkaan Stjemvall ollut ainoa ehdokas. Keisari ajatteli itse alkuansa eversti Palmfeltia, hänen lankoansa, 
joka 

') Armfelt Stjemvallillo 25 p. marrask. 2) ,,paikallaan meidän vuosisatamme ihmisissä". 8) Armfeltin kirje 
Stjernvallille 15 p. tanimik. 1812.119 

hänkin on tunnettu Suomen sodasta, mutta Armfelt, tunnustaen Palmfeltin kyvyn, piti häntä liiaksi mukavuutta 
rakastavana. Niinikään oli Viipurin siviilikuvernöörillä, valtioneuvos Vinterillä suosijoitaan, jotka koettivat 
hänen syrjäyttämistään estää. Jos nämä yritykset onnistuvat, arveli Armfelt, „ei yhdistyksestä ole mitään hyötyä, 
sillä jos mieli saada siitä maasta kalua, ovat kaikki myrkylliset rikkaruohot juurineen pois kitkettävät". ') Carl 
Stjernvall nimitettiin, ja 31 p. tammik. lähetti Armfelt uuden maaherran valtakirjan kenraalikuvernöörille. 
Viikkoa myöhemmin seurasi ilmoitus, että keisari, katsoen niiden asiain paljouteen, joita Viipurin läänin 
järjestämis-komitean tuli käsitellä, oli korottanut jäsenluvun seitsemäksi, puheenjohtajaa, läänin maaherraa, 
lukuun ottamatta. Jäseniksi oli hän uudesta Suomesta, hallituskonseljin ehdotuksen mukaan, nimittänyt 
esittelijäsihteeri Stjervaldin, laamanni, parooni Kotlienin ja kruununvouti Walleniuksen; vanhan Suomen omista 
asukkaista oli seuraavat neljä määrätty: todellinen valtioneuvos Friccius, -1 hovineuvos Björkqvist, kapteeni 
Satra-päsnoi ja kolleegiasessori Europaeus. Näistä ainoastaan Björkqvist oli hallituskonseljin ehdottama. Ennen 
pitkää 

J) Armfeltin kirje Aminoffdle 14 p. tmmnik. 18J2 ja Carl Stjern-vallille sen raavaita päivältä. 

ä) Fricciuksen nimen tunnemme 18 p. lokak. 1809 asetetusta komiteasta. Kun hän — valtiosihteeriksi nimitettyä 
Rchbiudcriä lukuun ottamatta — oli ainoa sen jäsenistä, joka siirrettiin uuteen Suomen asiain komiteana, saattaisi 
se arvelu tuntua luonnolliselta, ettit hän oli voitolle päässeen, Armfeltin edustaman suunnan miehiä. Ettei 
kuitenkaan hänen vaikutustaan Armfeltiin saa liioitella, osottavat jälkimäisen kirjeet Carl Stjernvallille. Maalisk. 

3 p. 1812:,, Valtioneuvos Fricciuksen mukana 

lähetän minä kirjeen—. Tämä Friccius on mies, jolla on sekä tietoja 

että ymmärrystä, mutta hänen sydämensä ci ole paraim massa maineessa.120 

tapahtui kuitenkin muutoksia komitean kokoonpanossa. Satra-päsnoi ei ottanut tointa vastaan, ja hänen sijansa jäi 
tyhjäksi, jota vastoin Wallenius, joka myöskin haki vapautusta, sai seuraajakseen läänin kamreeri Wacklinin. 
Komitean ohjesääntö on päivätty 14 p. helmik. 1812, ja työnsä komitea aloitti maaliskuun alussa, sitä sitten 
jatkaen seuraavan vuoden loppuun. 

Faajuuteen ja monipuolisuuteen nähden ne esitykset, jotka Viipurin läänin järjestämiskomitea jätti hallitukselle, 
ovat maassamme miltei ilman vertojaan. Kun Kaakkois-Suomen tila vuosisatamme alulla ja ne muutokset, joita 
palauttaminen muun Suomen yhteyteen vaikutti, kerran ja toivottavasti pian yksityiskohdissaankin joutuvat 
esitettäviksi, ovat komitean asiakirjat luonnollisena lähtökohtana. Niin pitkälle ei kirjaseni tarkoitus ulotu. Mitä 
siinä vielä mainitsen noilta murros-ajoilta, liikkuu ulkopuolella komitean toimintaa. 

Muutamissa suhteissa hänestä siis voi olla hyötyä, ilman että huucen kuitenkaan erittäin on luottaminen. Olen 
luullut oikeaksi jo ennalta tehdä tämä viittaus." Iluhtik. 5 p.: „Totta kyllä, ottä järkevät krnunun-palvehjätkin 
voivat tässä kohden" —mielten rauhoittamisessa — ntoiuiittaa paljon hyvää. Mutta sellaiset veijarit kuin 
Grönqvist Käkisalmessa ja Kruskopfin sijaiset, ovat laitettavat hiiteen, ja siinä tulee Teidän menetellä niin 
kiireesti kuin mahdollista. Herra Frieeius kumppaninecn kannattaa näitä häiriön synnyttäjiä, saadakseen siten 
pahan jatkumaan. Mutta siinä täytyy pitää heitä tarkasti silmällä." Heinäk. 10 p. samaa vuotta: „Friccius on. 
niinkuin Te mainiosti sanotte, }>aljasta ilmaa ja huonoa ilmaa, mutta kreivi Sprengtporten kehui häntä älyksi ja 
keisari suosi häntä erityisesti. Itaalialaiscssa opera buffassa olisi hän verraton henkilö, ja Biinä etenkin tahtoisin 
nähdä hänet." Mitä Armfelt tässä Sprengtportenista kertoo, osottaa, ettei vanhus ollut ihan välinpitämätön 





syrjästäkatsoja, kun se yhdistämisaate toteutui, jota hän neljännesvuosisataa aiknisominin ensimmäisenä oli 
Yeuiijän hallitsijalle esittänyt.121 

Toinenkin komitea eli komissioni Viipurin läänin asioita varten asetettiin. Huomattiin tarpeelliseksi ruotsintaa ja 
selityksillä varustaa asiakirjat niissä keskeneräisissä oikeusjutuissa, jotka vanhasta Suomesta joutuivat 
hallituskonseljin tahi hovioikeuksien käsiteltäviksi. Tammikuun 31 p. keisari sentähden asetti Pietariin erinäisen 
valmistus- tahi käännöskomitean, nimittäen siihen esimieheksi valtioneuvos Rosenkampfla ja hänelle apulaiseksi 
valtioneuvos Walleenin. Rosenkampf oli tunnettu, tärkeissä luottamustoimissa käytetty lakimies, ja oli ehkä siten 
tutustunut vanhan Suomenkin asioihin, koska hän, vaikka olikin Liivinmaalta kotoisin, äskettäin oli nimitetty 
jäseneksi Suomen asiain komiteaan, muka juuri entisen Suomen kuver-nementin edustajana. Walleen oli 
suomalainen ja hänkin Suomen komitean jäsen. 

Tuskin oli ensimmäinen julistuskirja Viipurin läänin yhdistämisestä ilmestynyt, kun keisari jo hiukan muutti 
siinä määrättyä maamme ja keisarikunnan välistä rajaa. Rajajoen asetehtaan alue oli osaksi vanhaa Suomea, 
osaksi Pietarin kuvernementtiä. Sellainen jako näytti haitalliselta, ja keisari päätti — kenenkä ehdotuksesta, on 
tietämätöntä — että alue oli kokonaisuudessaan liitettävä vastasanottuun kuvernementtiin; ilmoitus siitä 
lähetettiin niin hyvin Suomen hallituskonseljille kuin venäläisille asianomaisille. Mutta parin kuukauden kuluttua 
keisari korjasi päätöksensä ja määräsi, hyväksyen Rajajoen asetehtaan tirehtöörin, everstiluutnantti Lancryn 
ehdotuksen, että puheena oleva alue olikin yhdistettävä Viipurin | lääniin. ') 

Muuan asia, joka kohtasi vaikeuksia, oli vanhaa Suomea koskevien asiakirjain saanti venäläisistä ark i sto i sta. 
Huolimatta 

*) Armfeltin kirje kenraalikuvernöörille 29 jrltä lielmik. v. 1.122 

manifestista 12 p. tammik. ja käskystä, jonka Speranski keisarin nimessä oli antanut kiertokirjeessä kaikille 
ministereille, ainoastaan sisäasiain ministeri ja kirkollisasiain päällikkö ryhtyivät määrättyyn toimenpiteesen. 
Erittäinkin senaatissa ja justitsikolleegissa säilytettyjen asiakirjain viipymisestä oli haittaa, sillä niitä ilman ei 
käännöskomitea voinut työtään alkaa. Niinikään tarvitsi järjestämiskomitea Viipurissa useita 
poliisiministeristössä olevia papereita. Ivun uudistetutkaan kehotukset eivät asianomaisiin mitään vaikuttaneet, 
huomasi Armfelt välttämättömäksi kääntyä valituksella keisariin. Millä pontevuudella hän piti puoliaan, osottaa 
tämäkin kirjoitus, jonka pääkohta kuuluu: 

«011en vakuutettu, että ne ministerit, joiden puoleen olen kääntynyt, yhtä hyvin kuin minäkin tietävät, että 
niinkuin ei ole lupa hetkeäkään viivyttää minkään keisarillisen käskyn toimeenpanoa, niin on tämä toimeenpano 
vielä kiireellisempi, kun oikeudentunto, ihmisellisyys — sillä monta ihmistä viruu vankeudessa —ja valtion 
rahallinenkin etu kieltää jättämästä keskeneräiseksi kysymystä alemman kansaluokan menestymisestä ja 
kohtalosta, tämän kansaluokan, jota vastaan — en pelkää sitä sanoa — vaikuttavat henkilöt useampia vuosia ovat 
olleet liitossa, riistääkseen siitä lain turvan. 

Sittenkuin minä puolestani olen käyttänyt kaikkia mahdollisia keinoja päästäkseni tarkoitukseni perille ja 
poliisiministeri on luvannut kahden päivän kuluessa jättää luotaan kaikki Viipurin lääniä koskevat paperit, täytyy 
minun rukoilla Teidän Keisarillista Majesteettianne, että oikeusministerille annettaisi ehdoton käsky olla 
kauemmin lähettämättä Suomen asiain komitealle sanottua lääniä koskevat asiakirjat, kartat ja paperit, niin että 
vihdoinkin kävisi mahdolliseksi ruveta tätä lääniä järjestämään ja että henkilöt, joille Teidänl23 

Majesteettinne jo maksaa palkan, voisivat aloittaa virkatoimensa." ') 

Keisari oli kerran puhunut Armfeltille kannustimistaan, jotka toivat kulmureillekin kiireen. Tällä kertaa lienee 
hän niitä käyttänyt, eikä turhaan, sillä asiakirjain viipymisestä ei sen koommin ole puhetta. 

Oli ollut tarkoitus luetella manifestissa 31 pdtäjouluk. 1811 / 12 p:ltä tammik. 1812 kaikki ne virat, jotka 
yhdistyksen toimeentultua lakkaisivat. Mutta syystä, jonka tunnemme, oli manifesti puutteellisesti valmistettu 
eikä sisältänyt sanaakaan tullin, postin eikä metsänhoidon vastaisesta järjestämisestä. Tosin näitä aloja hoitavien 
virastojen alistaminen Suomen hallituskonseljin käskyvaltaan oli välttämätön seuraus jo ensimmäisenkin 



manifestin yleisistä määräyksistä, mutta erityinen kirjevaihto asianomaisten venäläisten ministerien kanssa ja 
erityinen esittelykin keisarille oli niistä kuitenkin tarpeen. Armfeltilta löytyy kaksi postikysymystä koskevaa 
kirjoitusta-Toisessa hän kirjoittaa keisarille: 

„ Jättäen minulle pyytämäni tiedot vanhan Suomen postilaitoksesta, on sisäasiain ministeri lausunut sen 
toivomuksen, että hankkisin hänelle Teidän Keisarillisen Majesteettinne armollisen valtuuden ilmoittaa 
paikkakunnallisille virastoille, että tähänastiset suhteet ovat lakanneet ja että nämä virastot lasketaan 
suuriruhtinaskunnan keskushallituksen käskyn-alaisuuteen, niinkuin tämän maan valtiomuodon periaatteet 
vaativat."2) 

ä) Jäljennös Armfeltin papereissa, ilman päivämäärää. 

2) Minun alleviivaamani. Alkukielellä sanat kuuluvat: „et Icnr raunion sous le centrc du Grand Duche, selon les 
prinoipos de sa Con-stitntion."124 

Kuinka kysymys kehittyi, näkyy Armfeltin kirjelmästä sisäasiain ministerille 26 p:ltä tammik. v. 1. Kcisari oli 
käskenyt Armfeltin ilmoittaa, että tämän ministerin piti ensi esittelyssään ehdottaa hänen vahvistettavakseen 
toimenpide, jonka kautta vanha Suomi postilaitokseenkin nähden järjestettäisi samalle kannalie kuin muu osa 
suuriruhtinaskuntaa. ') Niinkuin monessa muussa maassa, niin oli Venäjälläkin postin ja matkustajain kuljetus 
läheisesti toisiinsa yhdistetty. Se teki tietysti kahta tarpccl 1 i scm maks i j äij estää uudet laitokset, ennenkuin vanhat 
lakkautettiin. Maaliskuun alussa kirjoitti Armfelt Carl Stjernvallille, jonka juuri siihen aikaan oli määrä saapua 
lääniinsä: 

„Kuinka tahdotte menetellä niiden postiljoonien suhteen, joita on kaikissa majataloissa? Minun vakaumukseni 
mukaan sanotut herrat ovat rahvasta imeviä iilimatoja, ja kun passituksesta (podoroshni) lähtenyt tulo Viipurin 
läänissä lakkaa, voisivat luullakseni nämäkin junkkarit kadota tiehensä. Se on toimenpide, johon sisäasiain 
ministeri ensi viittauksella on valmis tarjoamaan myötävaikutuksensa. Kyytilaitos kokonaisuudessaan on 
Viipurin läänissä hullulla kannalla, yhtä paljon talonpojille rasitukseksi kuin matkustajille kiusaksi ja häiriöksi. 
Tämän kaiken muuttaminen vaatii aikaa, mutta periaatteet pitää toki jo nyt määrättämän."2) 

Tullista muistanee lukija sen väliaikaisen toimenpiteen, johon kcisari edellisen vuoden marraskuussa oli 
ryhtynyt, asettamalla Viipurista Käkisalmeen ulottuvan tullivalvonnan. Sen lakkauttamisesta mainitsee Armfelt: 
„Raha-asiain ministeri 

*) Molemmat nämä kirjoitukset löytyvät jäljennöksinä Armfeltin papereissa. 

2) Armfeltin kirje Carl Stjernvallille 6 p. maalisk. 1812.125 

on niitä, jotka yhä tahtovat sekaantua Suonien asioihin. Keisarin tahto on, ettei mikään venäläinen virkamies, 
paitse meidän kenraalikuvernöörimme, saa vähimmässäkään määrin ryhtyä mihinkään, joka kuuluit hallintoon. 
Sentähden on annettu käsky siirtää venäläinen tulli pois Viipurista ja virallisesti on minulle ilmoitettu, että tuon 
joukkion toiminta siellä 011 lakannut." ') 

Jo «mietteissään" edellisenä syksynä oli Armfelt ehdottanut venäläisen metsänhoito laitoksen poistamista 
vanhasta Suomesta. Puheena olevassa kirjeessään Stjernvallille 6 p. maalisk. sanoo hän keisarin kyllä aikoneen ja 
edelleenkin aikovan lähettää nämä virkamiehet sieltä tiehensä, mutta valitettavasti oli nimenomainen säännös 
manifestista unohtunut. Piti nyt ajateltaman, mikä oli sijaan pantava, sillä „tämä joukkio lienee joka suhteessa 
turmion lähteenä onnettomassa Viipurin läänissä." 

Toisen manifestin vaillinaisuudet, aiottujen säännösten unohtuminen, olivat kieltämättä Armfeltin syyksi 
luettavat. Itse sitä vastoin oli keisari asettanut siihen erään määräyksen, joka vaikutti, että kokonainen 
kansaluo kk a vanhassa Suomessa hyvinkin ristiriitaisin tuntein tervehti maakunnan uutta asemaa. Tarkoitan 
määräystä, että syrjäytettävät virkamiehet saisivat nauttia palkkaetujaan ainoastaan 1 päivään heinäk. 1812 eikä, 
niinkuin Armfelt oli ehdottanut, siksi kuin heidät ehdittiin sijoittaa muihin toimiin. Muuallakin Suomessa kuin 
Viipurin läänissä tämä paikkojen riistäminen herätti huomiota ja huo- 




*) Armfelt Stjernvallille 6 p. maalisk. Alleviivaamani sanat kuuluvat alkukielellä: „Käjsarns vilja är att ingen 
rysk embetsman, utoin vär Gen. Gouv., p4 minsta vis fur befatta sig mod nilgot, af hvad som tili administrationen 
kan höra."_12Ö_ 

lestutti virkamiehiä huonona tulevaisuuden enteenä. Yastaten kirjeesen, jossa entinen Anjalan mies, silloinen 
postitirehtööri Kustaa Ladau oli ottanut asian puheeksi, kirjoitti Armfelt: A Viipurilaisten virkamiesten kohtalo, 
jotka yhtäkkiä on erotettu viroistaan ja kynän piirroksella viskattu maantielle, on tuottanut minulle, minun täytyy 
tunnustaa se, paljon tuskaa. Mutta asianhaarojen tähden, joita en tunne, keisari ci luullut heidän sen parempaa 
ansaitsevan.—Tätä koskeva keisarillinen asetus 011 30 [31] päivältä jouluk. ja on siis ilmestynyt aikaisemmin 
kuin maakunnan yhdistäminen uuteen Suomeen oli tapahtunut ja ennenkuin hallitsijan tahto siellä vielä oli 
minkään rajoitusten alainen. Hänen Majesteettinsa 011 toivonut, että tämä erotus valtaan nähden huomattaisi ja 
tarkoin pidettäisi silmällä. Ei siis, hyvä herra, saa tästä asiasta tehdä vääriä johtopäätöksiä, sillä ei ole sitä ihmistä 
Suomen suuriruhtinaskunnan koko alueella, jota jälkeen 1 p. tammik. 1812 [v. l.j kohdeltaisi toisin kuin 
perustuslakien sisällyksen mukaan, — ei ainakaan meidän suuresti rakastetun Ensimmäisen Aleksanderin 
hallitessa, jolle Jumala suokoon pitkää ikää". ') 

Niin tukalaksi kuin julistuskirjasta saattoi päättää erotettujen virkamiesten kohtalo ei toki käynyt. Armfeltin 
kujeista Carl Stjernvallille on nähtävänä, miten he sittenkin, tahi ainakin useimmat heistä, ennen pitkää saivat 
joko uuden viran tahi palkkaa vastaavan eläkkeen. 

Maaliskuun 9 p:nä 1812 kirjoittaa Armfelt: „Rauhoit-taessannc kaikkia olette, hyvä ystäväni, tehnyt oikein, 
vaikka kyllä keisari on suuttunut kaikkiin virka- ja aatelismiehiin vanhassa Suomessa. Vähitellen kuitenkin tämä 
hetkellinen katkeruus haihtuu ja silloin hyvä sydän pääsee täyteen 

1) Armfelt Ladaullc 7 j>. lieliuik. Joensuun kokoelma.127 

valtaansa. Siis varmaankaan ei kukaan keistä joudu tässä leivättömäksi. Vinter" — entinen siviilikuvernööri — 
„saa ensimmäisen käytettävissä olevan kuvernementin; nyt on vaan yksi vapaana ja siitä määrää Oldenburgin 
prinssi. ') Mutta ennen pitkää asia kyllä järjestyy. Olen sitä paitse puuhassa saadakseni nämä herrat pois maasta, 
sillä vanha hapatus, missä sitä syntyy, ei ole koskaan hyödyksi." 

Ennen maaliskuun loppua Stjernvall kävi Pietarissa ja ehdotti silloin useammille maakunnan virkamiehistä 
eläkkeitä. Armfelt esitti hänen kirjoituksensa keisarille ja kirjoitti 5 p. huhtik. tästä esittelystä: „Kaikki iäkkäät 
virkamiehet saavat kyllä pitää palkkansa eläkkeenä. Mutta tultuaan muutamiin nuoriin, jotka Te myöskin olitte 
pannut luetteloonne, pysähtyi keisari jyrkästi. Parempi olisi ollut noudattamalla minun neuvoani luokitella ensi 
sijaan ne, jotka ovat vanhoja, ansiokkaita ja voimattomia, toiseen ansiokkaat ja kivulloiset, ja viimeiseen ne, 
jotka ansaitsevat saada nauttia palkkaansa, siksi kuin heidät siirretään muualle.—Nyt tulee minulle jumalaton 
vaiva, 

ennenkuin tämä juttu on loppuun selvitetty. Rehbinder kuuli muistutukset, joita Teidän kirjoituksenne johdosta 
tehtiin ja jotka kaikki tuottavat ajan hukkaa”. 

Kului pari kuukautta ja Stjernvall ryhtyi uudelleen asiaa ajamaan. Armfeltin vastaus 29 p:ltä kesäk. kuului; 
»Varmaankaan ei kielletä mitä Te, yleistä hyvää silmällä pitäen, tahdotte ja toivotte, vaikka tosin on erittäin 
vaikeata hävittää keisarin kova vastenmielisyys sitä virkamiespaljoutta vastaan, jonka hän arvelee olevan, ja joka 
ennen on ollutkin, syynä läänin onnettomaan tilaan." Muutamia päiviä myöhemmin, 

') Oli nainut keisarin sisaren ja sen jälkoen nimitetty Tverin, Novgorodin ja Jaroslavin kenraalikuvernööriksi.128 

3 p. heinäk. saattoi Armfelt ilmoittaa, että kysymys oli saatettu onnelliseen loppuun. Stjernvallin kirje, jonka hän 
oli näyttänyt keisarille, oli taivuttanut tämän määräämään, että niille Viipurin läänin virkamiehille, joita ei oltu 
muualle sijoitettu, piti palkka maksettaman vuoden loppuun, ja kaikille heistä, jotka kohtuudella saattoivat 
eläkettä vaatia, oli se myönnettävä. „Tosin on tämä raskasta Suomen valtiolle," lisäsi Armfelt, mutta oh 
kuitenkin hänkin päätökseen tyytyväinen. 




Miltei kaikki ne virkamiehet, joiden taloudellinen kohtalo täten ratkaistiin, ovat maamme aikakirjoissa jääneet 
jotenkin tuntemattomiksi. Poikkeuksista on vanhan Suomen koulujen tarkastaja Eerik Gabriel Melartin ensi 
sijassa mainittava. Syntyneenä ruotsalaisessa Suomessa ja saatuaan tieteellisen kasvatuksensa Turun yliopistossa, 
oli hiin kuitenkin jo ennen sotaa siirtynyt Viipuriin. Manifesti 12 p. tainmik. 1812 näytti tekevän hänetkin 
virattomaksi, mutta jo samana vuonna haki hän ja saikin jumaluusopin professorin sijan Turussa. Sittemmin hän, 
kuten tunnettu, kohosi Suomen arkkipiispaksi ja saavutti maamme sivistyshistoriassa pysyvän nimen, muun 
muassa Suomalaisen kirjallisuuden seuran puheenjohtajana ja hartaana suomalaisuuden ystävänä.') 

Tulemme nyt uudelleen tehtävän muutostyön arimpaan kohtaan, lahjoitusmaakysymykseen. Virkamiesluokkaa 
mahtavampi ja sentähden vaarallisempi oli lahjoitusmaitten venäläinen isännistö. Valitettavasti sen pyyteetkin 
olivat paljoa, vaikeammat tyydyttää. 

') Melartinin kirjeistä valtioneuvos C. J. Wallcenille vuodelta 1812 näkyy hänen ensin ajatelleen Franzenin 
siirtymisen kautta Ruotsiin avoimeksi joutunutta historian ja siveysopin professorin virkaa. Walleenin 
kirjekokoelma Suomen valtioarkistossa. 129 

Kohta kun manifesti 11/23 p:ltä jouluk. oli ilmestynyt, pyysi Armfelt vanhan Suomen aatelisinarsulkalta parooni 
Boris Fockilta luettelon maakunnan maata omistavista aatelismie-histä ja niiden asiakirjojen jäljennökset, joihin 
heidän oikeutensa perustuivat. Fähettäessään pyydetyn luettelon ja pari lahjoitus-kirjan jäljennöstä, vakuutti 
Fock, että maakunnan aatelisto, nähtyään yhdistämismanifestista keisarin hyvää tarkoittavat aikomukset, oli 
puolestaan kaikin voimin helpottava niiden nopeata toimeenpanoa. Sitä paitse hän ilmoitti, että ne sen jäsenistä, 
jotka silloin olivat Pietarissa, pyysivät hänen kauttaan Armfeltin välitystä saadakseen juhlallisesti esiintuoda 
valtaistuimen juurelle alamaisen kiitollisuutensa osotukset. 

Paljoko näissä vakuutuksissa oli totta, siinä toinen kysymys. Jo uuden vuoden alulla mainitaan muutamassa 
kirjeessä Viipurista, että maakunnan aateliset, joilla oli orjia hengillä maatiloillaan Suomessa, riensivät 
kirjoituttamaan niitä tiluksilleen Venäjällä tahi taloilleen Pietarissa.’) Sellainen menettely oli tosin toisessa 
manifestissa nimenomaan kielletty, mutta kielto tuli liian myöhään. Isännät ehtivät, ilmoitti kenraalikuvernööri 
Armfeltille 15/27 p. helmik., kirjoituttaa 445 orjaansa Suomesta venäläisiin kuvernementteihin. Steinheil pyysi 
sentähden toimenpidettä näiden onnettomien siirtämiseksi takaisin Viipurin lääniin, mutta Armfelt selitti sen 
mahdottomaksi, koska väärinkäytös oli tapahtunut jo ennenkuin maakunnan yhdistäminen Suomeen oli 
virallisesti julistettu. Sitä vastoin tämän julistuksen jälkeen, niin oli keisari käskenyt, piti tuollainen laittomuus 
tarkasti estettämäu.2) 

Oto tästä kirjeestä Armfeltin papereissa. 3) Steinheilin kirjelmän jäljennös ja Armfeltin vastaus Suomen val¬ 
tioarkistossa, kenraalikuvernöörin kanslian asiakiijoissa. 
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Tuntuvammin kuin kielto siirtää venäläisiä orjiaan Suomesta keisarikuntaan koski lahjoitusmaitten isäntien 
talouteen manifestin määräys, että alustalaisten ulosteot toistaiseksi, siksi kuin uusi verotus ehti tapahtua, piti 
suoritettaman Ruotsin vallan aikuisten perusteitten ja 1728 vuoden revisionin mukaan. Mitä Taubilan kontrahdin 
1a. kk autta.rn i nen sai aikaan parooni Freedericksin tilalla, sen tämä säännös lahjoitusmailla yleensä. Fakkautetut 
olivat kerrassaan ne korotukset, joiden aikaansaamisessa isännät ja heidän voutinsa vuosikymmeniä olivat 
työskennelleet. Tietysti oli siis ankaraa mielipahaa odottaminen, erittäinkin niissä piireissä, jotka olivat 
harrastaneet ja jo toivoneetkin olojen muodostumista vanhassa Suomessa kokonaan venäläiseen tapaan. 

Meluavin mies siinä ryhmässä, tuttavamme Aleksei Danilovitsh Kopiev, joutui uudelleen näyttämölle. 

Eräässä kirjeessään Armfeltille alkuvuodelta 1812 kenraalimajuri Aminoff, joka hänkin silloin Suomen komitean 
jäsenenä oleskeli Pietarissa, mainitsee seuraavaa: „Kauhistuksella olen kuullut, että kenraali Kopiev on 
karkoitettu Venäjän pääkaupungista, jossa hän on ollut valvomassa niin hyvin omia kuin säätyveljiensä 
oikeuksia, ja yleisesti Sinua siitä syytetään, että olet kehottanut tähän toimenpiteesen oikeutta rakastavmta, 
jalomielisintä hallitsijaa, jota on maan päällä olemassa. On siis niin, että vapaana syntynyt mies, vapaan kansan 





jäsen, jolle hallitsijan rinnalla on uskottu isänmaan korkeimmat tehtävät, hän karkoittaa Venäjän pääkaupungista 
Venäjän alamaisen, jonka julistuskirja vanhan Suonien yhdistämisestä. kuitenkin jo oli asettanut lakiemme 
suojaan; hän on avannut ja tasoittanut tien sille vastaiselle mielivallalle, jota nyt annetun esimerkin nojalla kyllä 
kerran tiedetään käyttää meitä suomalaisia vastaan. Venäläinen on lähetettym 

maanpakoon Käkisalmeen, meidät suomalaiset lähetetään Siperiaan. —Se liian kiireinen ja raju tapa, jolla vanhan 

Suonien yhdistäminen on suoritettu, on hankkinut hyvälle keisarillemme vihollisia. Tämä toimenpide, sen 
miehen karkottaminen, joka on puhunut, olkoonpa varomattomastikin, oletetun oikeutensa puolesta, 011 lisäävä 
heidän lukumääräänsä, ja jos onnettomuus sattuu, jonka kaikkivaltias Jumala torjukoon, olemme me täällä 
ensimmäiset uhrit ja isänmaan perikato on välttämätön." 

Se ei ollut yksinänsä huhu Kopievin karkottamisesta, joka oh tämän ankaran moitteen aiheena, vaan Aminoff oli 
muutenkin tyytymätön vanhan ystävänsä rohkeaan, kaikista esteistä väliäpitämättömään esiintymiseen. Eikä 
suinkaan ihan ilman syyttä, sillä mi tä ansioita Armfeltilla olikin, varovainen hän ei ainakaan ollut. Iluliu kenraali 
Kopievin kohtalosta oli toki onneksi liioiteltu, ellei se ollut kokonansa väärä. 

Vastauksessaan sanoo Armfelt: ,,Koko Kopievin juttuun en vastaa muulla tavoin kuin että lähetän kaksi hänen 
tähän liitettyä kirjettään, joista toineu 011 keisarille, toinen minulle. Molemmista näkyy, l:si, että hän ei ole 
karkoitettu Pietarista, ja 2:ksi, että vaikka tosin olenkin yksityisesti, mies miestä vastaan, läksyttänyt häntä aika 
lailla, olen hallitsijan luona puhunut hänen hyväksensä. Viimeinen ja paras todistus, kuinka pahasti Sinä olet 

erehtynyt ja kuinka herkkä Sinä aina olet tuomitsemaan minua väärin,-011 se, että Kopiev itse huomenna 

tulee Sinun luoksesi. Kuinka saatat Sinä niin perin erehtyä minusta ja keisarista, että se ajatus pistää päähäsi, että 
pannaksemme perustuslaillisen järjestelmän voimaan, aloitamme me toimenpiteillä, jotka ovat mielivaltaisempia 
ja sor-tavampia kuin koskaan on kuultu aina siitä asti kuin perustuslakeja on olemassa ollut? Joka niin tekisi, 
olisi ilkeä ja halpal32 

ja valtiomiehenä erittäin ymmärtämätön ja typerä. Se siitä asiasta. — Suonien yhdistäminen ei voinut tulla 
toimeen ilman jonkun verran ankaruutta ja miehen pontevuutta. Esteitä ei voitu hiljalleen tasoitella, ne täytyi 
musertaa. Asiaa on tarkoin mietitty, ja tulevaisuus on näyttävä oikeiksi ne teot ja toimet, joihin on ryhdytty ja 
jotka yksinänsä ovat perille vieneet. —Vakaumus, kunnia ja omatunto ovat tässä olleet johtonani, ja sentähden 
huolin vähät siitä, mitä sanotaan ja vielä siitäkin, mitä minulle yksityisesti saattaa tapahtua: lehti historiassa on 
minulle suuremman arvoinen kuin kaikki kunnian osotukset ja omat edut."l) 

Täten kirjoittaessaan tiesi Armfelt hankkineensa itselleen lehden ei yksin syrjäisen kotimaansa, vaan 
Euroopankin aikakirjoissa. Halki talven oli hän palavalla innolla keisarin apulaisena valmistanut sotaa kansojen 
sortajaa Napoleonia vastaan. Tämä sota oli hänen silmissään taistelua Suomenkin etujen puolesta. „Käykööt nyt", 
kirjoitti hän Carl Stjernvallille 9 p. liulitik., „sotaliikkeenune hyvin, niin että Euroopan rauha ja Venäjän 
itsenäisyys lujitetaan. Suomen menestys ja varttuminen riippuu siitä enemmän kuin luullaan." Armfelt valmisteli 
para i k aa hallitsijan kanssa lähtöä rajalle kokoontuvaan armeijaan. Sitä ennen olivat Suomen asiat tulisessa 
kiireessä järjestettävät ja keisarille esitettävät, sillä oli pelättävä, että myöhemmin sotatapaukset vaativat kaiken 
huomion puoleensa. Tämä muistettakoon lukiessamme, mitä Aminoff 6 p. liuhtik. uudelleen kirjoitti Armfeltille: 

„Paraimpana ystävänä, joka Sinulla elämässäsi on ollut, vaadin minä Sinua toimittamaan vanhan Suomen 
yhdistämistä 

') Niin liyviii polijakirjoitus Aminoffin kirjeosen kuin Armfoltiu kirjo löytyvät Biilalidcn kokoelmissa, 

Molemmat ovat päivämäärää vailla, tnutta luultavasti maaliskuun lopultal33 

koskevan manifestin muutetuksi. Jumalan nimessä, älä jätä tulta tuhassa kytemään. En saata enkä uskalla sanoa 
siitä sen enempää. Kynänpiirros riittää tekemään tyhjiksi kaikki pirulliset aikeet. 

Syrjäytä — se on välttämätöntä — meidän asioistamme, se mies, joka — ehkä yhdessä tarkoitetunl) kanssa — 
on saattanut Sinut harhaan —. Tee aateliston tilat rälssiksi ja sellaisella ollcoon sanalla voitat Sinä yhtä paljon 
rakkautta ja siunauksia kuin tätä nykyä niiden vastakohdan."2) 







Pahasti siis Aminoff oli säikähtynyt, ja lepyttääkseen lahjoitusmaaisäntien vihaa, jostt hän pelkäsi turmion 
koituvan koko maallemme, hän oli valmis myöntämään heille rälssin omistajien oikeudet. Voinemme, olettaa, 
ettei hän ollut tar koin kysymykseen perehtynyt eikä siis tietänyt, minkä vääryyden talonpoikia kohtaan hänen 
ehdotuksensa sisälsi. 

Se mies, jonka syrjäyttämistä Aminoff vaati, sentähden muka että hän johti Armfeltin harhaan, oli arvatenkin 
molempien yhteinen virkatoveri Suomen asiain komiteassa, liiviläinen Rosenkampf. Siihen viittaa muuan kohta 
J. A. Ehrenströmin kirjeessä Aminoffin e 22 p. hulitik., jossa kirjoittaja, juuri vastaten Aminoffin valituksiin, 
lausuu mielipahansa siitä, että Armfelt vanhan Suomen yhdistämisasiassa oli uskonut luottamuksensa 
«henkilölle, joka ei edes ole suomalainen."3) Tu-lemm e sitä paitse piankin näkemään, että Armfelt toden teolla 
käytti Rosenkampfia asiamiehenään eräässä yksityisessä, mutta samalla kuitenkin Viipurin lääniä koskevassa 
asiassa. 

') Tiiliä sunniin Aminoff tietysti ei tarkoita Kopievin, vaan varmaan Speranskia, joka oli knkistnnnt viikkoa 
aikaisemmin ja kuljetettu Nisbni-Novgorodiin. 

2) Pohjakirjoitus Riilahilen kokoelmissa. 

B) Riilahden kokoelmissa.la-i 

Pysvikö Armfelt lujana vai saivatko Aminoffin kehotukset ja lahjoitusmaaisäntien vastustus hänet horjumaan? 
Turvau-tukaamme, vastausta hakiessamme, uudelleen hänen kirje vaihtoonsa, jossa niin hyvin hänen kuin 
keisarinkin kanta ja tarkoitukset selvästi kuvautuvat. 

Tammikuun 28 p. hän oli kirjoittanut piispa Alopaeukselle: «Talonpoikien pelastamiseksi sorrosta ia kurjuudesta 
on ryhdytty mitä tehokkaimpiin toimiin, ja keisarin mielipiteet ovat siinä kohden niin lujia ja horjumattomia, 
etteivät täkäläiset juonet ja yksityisten edut voi mitään vaikuttaa. Pappien on tässäkin velvollisuus kristillisellä ja 
tar kk aava.il a silmällä seurata ja auttaa hallintoa ja torjua vääryyttä ja väkivaltaa. Ja niin pian kuin maaherra 
Stjernvall on ehtinyt saapua sijalleen Viipurissa, on heidän kääntyminen hänen puoleensa ilmoituksilla, eivätkö 
talonpoikien iilimadot herkeä verta imevästä sorrostaan." ') 

Stjernvallille taas Armfelt kirjoitti helrnik. 25 p.: «Kun tulette Viipuriin, tapetaan Teidät juorupuheilla, 
valituksilla ja riidoilla. Kuunnelkaa kaikkia, pankaa enin osa kuulemastanne mieleen, mutta ottakaa aikaa 
tyynesti punnitaksenne, mistä arvosta se 011, joka Teille esitetään. Ylipäänsä aatelis-miehet ovat kohdelleet 
talonpoikiaan pahasti ja julmasti, tuomarit viekkaasti ja omaa voittoa tavoitellen; porvaristo— le tiers etat — ei 
ole rahtuakaan parempi; papit, heillä 011 kappa ja kaulus tekopyhyyden ja epäsiveyden peitteenä; talonpoika on 
kuin elukka, sorrettu, epätoivosta röyhkeä, kurjuutensa tähden väliäpitämätön koko olostaan, epäluuloinen, 
helposti petetty ja erittäinkin laiska ja haluton. Kun min paljon pahuutta ja kelvottomuutta joutuu yhteen, syntyy 
siitä kokonaisuus, 

') Neovius, Ur Finlands historia, siv. 190, 191.135 

johon on vaarallista koskea muuten kuin suurella varovaisuudella." 

Vähää myöhemmin, 6 p. maalisk., koskettelee hän samaa asiaa: «Vaikka toivon pian näkeväni Teidät täällä 
(Pietarissa), katson velvollisuudekseni ennalta ilmoittaa, että kaikenlaiset rettelöt ja juonet odottavat Teitä 
Viipurissa. Niillä tahdotaan pahoittaa mieltänne ja lisäämällä vaikeuksia estää sen suuren tuuman toteuttamista, 
jota keisari Suomen yhdistämisessä on pitänyt silmällä. Tunnen kylliksi Teidän luonteenne enkä siis sano tätä 
sentähden, että luulisin minkään asian voivan jär-kähyttää periaatteitanne ja päätöstänne, vaan tarkoitukseni on 
ainoastaan täten ilmoittaa Teille, että tämän kaihen lähteet eivät ole salassa keisarilta eikä minulta ja että Hänen 
Majesteettinsa, niinkuin hänen palvelijansakin, me käymme tietämme välittämättä henkilöistä tahi yksityisten 
eduista." 

Valitettavasti Stjernvallin kirjeet Armfeltille näkyvät hävinneen, ja siten olemme lähdettä vailla, joka varmaankin 
olisi ollut mitä kallisarvoisin. Minkä vaikutuksen Viipurin lääni ensi hetkellä teki uuteen maaherraan, näkyy 




hänen huudahduksestaan kirjeessä langolleen eversti Palmfeltille: „Mikä erotus maahan, kansaan ja hyvinvointiin 
nähden. Venäjä on täällä jo pilannut kansakunnan yksinkertaiset tavat; aasialainen ylellisyys ja komeus 
köyhyyden, sorron ja kurjuuden rinnalla. Loistavia ajopeliä, hevosia ja huonekaluja, mutta todellisuudessa vaan 
kuorta ja petosta. — Oi, veliseni, Viipurin läänistä ei tule koskaan muun Suomen veroista, mutta varjelkoon 
Jumala, ettei tapahdu päinvastoin." *) Kohta sen jälkeen, maaliskuun lopulla, Stjernvall, niinkuin jo ylempänä 
mainitsin, kävi Pietarissa, ja millin suuntaan keskustelut silloin kallistuivat, 

') Vertaa Kobert Castrenin kirjoitusta „Tvi landshöfdingar', Fiusk Tidskriftin tammikuun vihossa 1879.136 

voimme päättää Armfeltin kirjeestä 5 p, liuhtik: «Käsitän, mikä huoli Teillä on suomalaisista [Suomen 
venäläisistä] aate-lismiehistä; sen voi arvata siitä sitkeydestä, jolla he täällä meitä kiusaavat. Pääasia on löytää 
keinoja ajan voittamiseen, sillä ei mitään järjestystä luonnossa käy murtaminen eikä kukistaminen, ilman että 
jotakin asetetaan sijaan, ja mikä periaate on nyt noudatettavaksi säädettävä, ennenkuin vielä oikein tiedetään, 
mikä 1728 vuoden revisionissa pantiin voimaan tahi voitiin panna voimaan? Mutta kunhan vaan saadaan kansan 
keskuuteen siivoja tuomareita ja pappeja, ja aatelisto oppii vaatimuksissaan liikkumaan ilman väkivaltaa ja 
uhkauksia, on mielten kiihko kyllä itsestään lakkaava, niin että lailliset välipuheet herrojen ja heidän 
alustalaistensa välillä tulevat mahdollisiksi." 

Oli siis herännyt epäilyksiä, tokko äkillinen palajaminen 1728 vuoden revisionin kannalie oli mahdollinen. 
Armfelt oli tavallisesti toimissaan nopea; nyt hän ilman ajan hukkaa ehdotti keisarilie uutta asetusta, eli 
oikeammin sanoen hän pyysi valtuutusta ilmoittaakseen hallituskonseljille ja Viipurin maaherralle, että päivätyöt 
ja ulosteot „ eivät riipu siitä selityksestä, jonka talonpojat ja muutamat asianajajat ehkä tahtonevat tehdä, vaan 
järjestämiskomitean päätöksistä." Perustellessaan tätä pyyntöään hän huomautti: „Tulee estää niitä 
väärinkäsityksiä ja häiriöitä, joita voisi syntyä, jos äkillinen siirtyminen uuteen asiain tilaan antaisi juonittelijoille 
tilaisuuden vaikuttamalla yksinkertaiseen kansaan saada aikaan rettelöitä. Teidän Keisarillisen Majesteettinne 
tahto on, että vapaamielinen, mutta luja ja järkevä hallitus poistaa kaikki tekosyytkin, joiden perustuksella 
voitaisi olla lain määräämiä velvollisuuksia täyttämättä. Teidän Majesteettinne tahtoo, että vääryydenkin kutomat 
siteet irroitetaan ainoastaan laillisellal37 

tavalla, samoin kuin heikko sairas, jos ei tahdota hänen parantumistaan viivyttää, on vaan asteettain siirrettävä 
terveen ihmisen elämänjäijestykseen." Lopuksi Armfelt mainitsee, että Stjernvall oli hänen kanssaan yhtä mieltä 
ja että Viipurin maaherran kertomukset ne juuri olivatkin ehdotukseen aiheen antaneet. ') 

Mihin muotoon Armfelt pukikin ehdotuksensa ja mitä vakuutuksia hän sen ohessa antoikin, että 
järjestämiskomitea oli päätöksissään tarkasti pysyvä revisionien pohjalla, ehdotus tiesi sittenkin peräytymistä. 

Sen toteuttamisesta seuraisi, että siksi kuin asianomainen ratkaisu ehti tapahtua, piti talonpoikien ulosteot 
säilytettämän entisellään. 

Oliko keisari siihen suostuva? 

Huhtikuun «0 p. kirjoitti Armfelt Stjernvallille: „ Eilen keisari myöntyi lykkäämään toistaiseksi 1728 vuoden 
revisionin ennenaikaisen voimaan astumisen. Ilän pani ensin vastaan, ja suostui vasta sitten kuin Rehbinder ja 
minä olimme vakuuttaneet, että varmaan Stjernvall valvoo sorrettujen talonpoikien oikeuksia. Se tietysti 
tapahtuukin, mutta vaikeampi on estää konnia heitä eksyttämästä." Harvassa on niitä ruhtinaita ollut, jotka ylitä 
elävästi kuin Aleksander ovat tajunneet ja tunteneet, että heikkojen suojaaminen on hallitsijan korkeimpia, 
ihanimpia velvollisuuksia. 

Se asetus 28 p:ltä maalisk. /9 p:ltä huhtik. 1812, jonka keisari vastenmielisesti vahvisti, on —syistä, joita emme 
tunne, — muodostettu talonpojille vieläkin eduttomammaksi kuin Armfeltin alkuperäinen ehdotus. Mainittuaan 
siinä, ettii viimeinen manifesti sääti ulosteot uuteen verollepanoon asti suoritettaviksi entisten revisionien 
pohjalla, keisari jatkaa: „Mutta 

') Armfeltin lncmorintilin jäljennös luinen papereissaan.138 

kun Me nyt olemme saaneet tietää, että useat rälssitalonpojat tuon perustuksella, väärin käsittäen Meidän 






armollisen säännöksemme tarkoituksen ja varmaankin siihen viekoiteltuina, o vat kieltäytyneet suorittamasta 
isännilleen ja maanomistajilleen minkäänlaista veroa päivätöissä j. n. e., katsomme Me tarpeelliseksi täten säätää 
ja selittää: että kaikki maanviljelijäin ulosteot, niin hyvin Meille ja kruunulle kuin yksityisille tilanomistajille 
suoritettavat, pitää jätettämän tähän-astiselle kaunalleen, siksi kuin Meidän armossa käskeinämme uusi 
verollepano ennen pitkää on tapahtunut ja verovelvollisuus sen jälkeen lopullisesti on määrätty. Sitä ennen siis ei 
voida vaatia mitään muita kuin 1728 vuoden revisionissa määrättyjä veroja, minkä nimisiä ne olisivatkaan, 
eivätkä maanomistajat saa rälssitalon-poikia verottaa päälle heidän entisten ulostefcojensa." 

Lukija pysähtyy ehkä ja lukee kohdan toistamiseen. Yritys käsittää se jäänee sittenkin turhaksi. A Samalla kuin 
lainsäätäjä käskee säilyttämään siihen-astiset ulosteot, siis ne korotuksetkin, jotka viime vuosikymmeninä oli 
toimeenpantu, y.vaatii hän 172s vuoden rcvisionin noudattamista. Tämä ristiriitaisuus oli ehkä jonkun verran 
kiireen vaikuttama, mutta varmaan myöskin jonkunlaisen epäröimisen ja epäselvyyden, joka vallitsi lainsäätäjän 
omissa tarkoituksissa. Tietysti uusi asetus, noin kuuluvana, antoi aihetta eri selityksiin, ja halli-tuskonseljissakin 
se käsitys myöhemmin sai kannatusta, että 1728 vuoden revisionia juuri näiden säännösten perustuksella oli 
noudattaminen. Edellisestä kuitenkin tiedämme, että lainsäätäjän tarkoitus oli toinen. Se vaan on huomattava, 
että memoriaalissaan Armfelt oli tahtonut jättää järjestäiniskomitean asiaksi väliaikaisesti määrätä ulosteot; 
asetuksen mukaan sitä vastoin piti ne säilytettämän muuttamatta aina siksi kuin uusi verollepano, muka „ennen 
pitkää", tuli toimeen.139 

Aminoff oli kehottanut Armfeltiä han k k i ni aan lahjoitus-maaisännille rälssin omistajien oikeudet. Sitä Armfelt ei 
tehnyt j ja tuskin hän koskaan myöhemminkään olisi siihen suostunut. Että veroja ulosteot lopullisesti olivat 
valtion määrättäviä, siinä käsityksessään pysyi hän horjumatta. On kuitenkin tunnustaminen, että jo hänenkin 
valmistamissaan asetuksissa oli kohtia, jotka tukivat käsitystä lahjoitettujen tilusten rälssi-maan luonteesta. 
Isännät nimitettiin niissä aivan poikkeuksetta maanomistajiksi, ja toisen manifestin ruotsalaisessa tekstissä 
sanottiin alustalaisia suorastaan „rälssitalonpojiksi." Julistuksessa 9 p:ltä huhtik., jonka sisällyksen vastikään 
kerroimme, pääsi vastaava nimitys venäläiseenkin tekstiin. ') 

Armfelt oli tällä julistuksella tahtonut voittaa aikaa, ja talonpoikien auttaminen uuden, kohtuullisemman 
verotuksen säätämisellä oli edelleen hänen silmämääränään. Mutta isännätkin olivat aikaa voittaneet, ja 
enennetyt verot, jotka manifesti 31 p. jouluk. / 12 p. tammik. oli julistanut poistetuiksi, jäivät kun jäivätkin 
toistaiseksi voimaan. Armfelt ymmärsi, mikä isku tällainen asiain käänne oh oleva talonpojille, ja Stjern-vallille 
hän siitä huomautti (21 p. huhtik.): „Se kovuus, jota suurin osa aatelistoa on osottanut alustalaisiaan kohtaan, on 
luonnollisesti saattanut nämä suureen epätoivoon, joka aina on samassa määrin vaarallinen kuin kurjuus tekee 
elämän rasitukseksi. —Kun nyt talonpojat alkoivat toivoa sitä mahdollisuutta, että pääsisivät onnellisempaan 
asemaan, tuntuu luonnolliselta, että kaikki, joka pitentää nykyisen tilan, tekee heidät erittäin onnettomiksi. Jos 
Teidän sittenkin, kunnon ystäväni, on mahdollinen säilyttää yleinen levollisuus, osotatte Te erinomaista taitoa." 
Suurempi kuin muiden oli papiston vaikutus; 

0 „$pe;ii>uoDue Kpet-rime".140 

Armfelt kääntyikin sentähden piispa Alopajuksen puoleen pyynnöllä, että hän kiertokirjeessä Viipurin läänin 
papeille kehottaisi heitä vaikuttamaan sanankuulijoihinsa, niinettä nämä, tunnustaen keisarin hy vät työt ja jalot 
tarkoitukset, pysyisivät levollisina ja kuuliaisuudella täyttäisivät esivallan käskyt.') Pelko oli pääasiassa turha, ja 
parooni Rehbinder, joka näkyy varta vasten lähteneen Viipuriin mielten tilasta selkoa ottamaan, palasi 
rauhoittavilla tiedoilla. Jonkun ajan kuluttua alkoi kuitenkin, kun keisari jo oli sotajoukon keskuudessa, hänen 
ympäristössään liikkua huhuja, että olot Viipurin läänissä olivat käyneet erittäin arveluttaviksi, että talonpoikais- 
metelejä oh tapahtunut ynnä muuta siihen tapaan. Huhujen levittäjiä olivat lahjoitusmaaisännät. Mitä he sillä 
tarkoittivat, oli selvä, ja Armfelt oli sentähden erittäin iloinen, kun hän saattoi laskea keisarin eteen Stjernvallin 
kirjeen, jossa nuo jutut ilmoitettiin kerrassaan .perättömiksi.2) 

Puhuessaan vastustajien juonista huudahtaa Armfeltmuuta-massa kirjeessään (29 p. kesäk.): «Ennenkuin saadaan 
eräät iilimadot, joita sanotaan aateliksi ja possessionateiksi, pois siitä läänistä, ei siellä synny oikeata järjestystä 





eikä rauhaa." Näissä sanoissa oli enemmän todellista tarkoitusta kuin mitä lukija ehkä luulee. Erityiset 
toimenpiteetkin olivat jo kysymyksessä. 

Se memoriaali, jolla Armfelt huhtikuun alussa sai viimeisen veroasetuksen toimeen, ei suinkaan tiitii asetusta 
yksinänsä tarkoittanut. Ennen kaikkea kirjoittaja siinä esittelee, miten tehdä loppu isäntien laittomista, vaikka 
tavallansa lahjoitus- 

Selvemmin kuin itse asetnksessa sanotaan tässä kirjelmässä, että snhde maanomistajien ja «rälssitalonpoikicn" 
välillä oli toistaiseksi säilytettävä muuttamatta. Akiander on julaissut sen Alopreuksen elämäkerrassa, Finlands 
minnesvärda nuin, II, 74—78. 

2) Armfeltin kirjeet Stjemvallille touko-, kesä- ja heinäkuulta.141 

kirjoihin perustuvista pyyteistä. Pitäisi asianomaisilla tuomioilla julistaa heidän vaatimuksensa vääriksi. Vaan oli 
toinenkin keino; Viipurin läänin maaherra oli sen ehdottanut. Stjern-vallin ilmoituksen mukaan 
lahjoitusmaaisännät, ymmärtäen, etteivät ajan pitkään voineet estää hallituksen tarkoitusten toteuttamista, olivat 
taipuvia kohtuulliseen hintaan myymään maansa kruunulle. „ Kun eivät voi vapautua siitä ahtausta piiristä, johon 
talonpoikien orjuudelle perustuva talous 011 heidän käsityksensä kietonut, he eivät aavistakaan niitä paljoa 
suurempia tuloja, joita nämä tilat voivat järkevälle haltijalle tarjota, jos hän ottaa niitä viljelläkseen niiden 
hyödyllisempien ja vapaa-mielisempien periaatteiden mukaan, joita siinä kohden noudatetaan uudessa Suomessa 
ja joiden arvon kokemus jo on todistanut." Jos vaan jommoinenkin summa olisi lahjoitusmaitten ostoon 
käytettävissä, niin että levottomimmat isännät saataisiin maakunnasta pois, luuli Stjernvall yhdessä Viipurin jär- 
jestämiskomitean kanssa voivansa asettaa tilusten talouden kannalle, joka tuottaisi kruunulle ainakin kuusi 
prosenttia ostohinnasta: „hän arvelee sitä paitse", lisäsi Armfelt, „erittäin helpoksi uudelleen myydä tilukset tätä 
tuloa vastaavaan hintaan, sittenkuin se taloudellinen uudistus niillä on pantu toimeen, joka on mahdollinen ilman 
että pääomaa tahi korkoa vähääkään menee hukkaan." 

Lahjoitusmaitten lunastus, tämä undemman historiamme suuremmoisimpia toimenpiteitä, sitä siis jo Carl 
Stjernvall ehdotti. Mutta olipa tuumalla juurensa vieläkin syvemmällä. Eräässä kirjoituksessaan Suomen 
tarkastuskomitean ajoilta kenraalimajuri Kopiev oli huomauttanut lunastuksen mahdollisuutta, sellaista 
toimenpidettä kuitenkaan puolustamatta.') Sen ohessa 

1) Vertaa Hannikainen, Vanhan Suonien eli Viipurin läiinin oloista, siv. 186.142 

on syytit arveluun, ettäjuuri Kopiev tarjoamalla tilansa kaupaksi oli pannut Stjernvallin yleisempääkin 
lahjoitusmaitten lunastusta ajattelemaan. 

Niin hy vin Armfelt kuin keisari mieltyivät tuumaan. Mutta Suomen valtiovarat olivat tuohon aikaan perin 
arveluttavassa tilassa: suuret ylimääräiset inenot näyttivät kerrassaan mahdottomilta. Täytyi sentähden siirtää 
ehdotuksen yleisempi toteuttaminen tuonnemmaksi ja toistaiseksi ajatella vaan yksityisiä lunastuksia. Niinpä 
sitten Armfelt rupesi yksissä neuvoin eversti Lancryn kanssa puuhaamaan kreivi Soltikovin lahjoitusmaan 
Lintulan ostamista Rajajoen asetehtaalle, toisin sanoen Venäjän kruunulle. Keisari suostui, mutta silläkin taholla 
raliain puute alkavan sodan tähden oh kova. Stjernvall sai sentähden toimekseen koettaa hankkia osan ostohintaa 
myymällä muutamia saman tehtaan tiluksia, jotka sijaitsivat kauempana ja siten olivat sille vähemmäksi 
hyödyksi. »Yhden ehdon keisari vaan tekee, että talonpojat itse tahi joku hyvä ja tunnollinen ihminen ostaa ne; 
siinä niinkuin kaikessa muussakin pitää hän köyhemmän kansaluokan etua enemmän kuin omaa silmällä." Ja 
Armfelt jatkaa: «Kaikki, mitä Te tässä asiassa tulette tekemään, on oleva hallitsijan mieleen; hänellä on täysi 
luottamus Teidän sydämeenne ja ymmärrykseenne, ja hän käski minun sanoa se Teille. " ') Myöhemmin Lintulan 
kauppa tulikin toimeen, mutta mistä varat silloin otettiin, en tiedä sanoa. 

Oli muuan lahjoitusmaan isäntä, jonka siirtämisen pois Suomesta Armfelt näkyy katsoneen suorastaan 
välttämättömäksi. Kukapa muu kuin kenraali Kopiev! Saadaksensa tämän nylkijän väistymään, Armfelt päätti 
itse ostaa hänen tiluksensa Hiitolassa. Huhtikuun 9 p. ilmoitti hän Stjemvallille, että 

!) Armfeltin kirje Stjernvall ille 21 p. hulitik.143 



Rosenkampf hänen asiamiehenään hieroi kauppaa. „Mutta sen johdosta, mitä Pirsky ja Jenniseh ') sanovat, 
pelkään, että kuinka sukkela Rosenkampf onkaan, Kopiev pettää hänet." Muutamia päiviä myöhemmin hän 
kirjoitti, että kauppa oli tehty ja että hän oli maksanut tilasta „niinkuin narri." Siinä hän kyllä tavallaan oli 
oikeassa, mutta taloudellinenhan puoli oli kaupassa ollutkin hänellä syrjäscikkana. «Kyllä tiesin", sanoo hän 
eräässä myöhemmässä kirjeessään Stjernvallille (15 p. toukok.), „että rahalliselta kannalta arvosteltuna tein 
tyhmyyden, vaikka, teinkin oikein siihen nähden, että minä olin se, joka oli tahtonut ja saanut aikaan vanhan ja 
uuden Suomen yhdistämisen, eduksi molemmille." — Pukirmicmen lahjoitusmaasta, joka siten oli Armfeltille 
joutunut, — samasta tilasta, jota Vigel kirjassaan kuvailee,— koitui uudelle haltijalle paljon huolta. Sitä koitui 
senkin tähden että Kopiev jos jollakin tekosyyllä viivytteli muuttoaan, kiskoen sillä välin vastoin kauppakirjan 
määräyksiä vanhoj a saatavia entisiltä alustalaisiltaan. s) 

Oli puhe jonkun muunkin lahjoitusmaan ostosta. Mutta kaikki venäläiset herrat eivät suinkaan olleet myymään 
taipuvia. Niinpä kenraali Fock antoi kieltävän vastauksen, jonka johdosta Armfelt huomautti: «saapas nähdä, niin 
kirkujat tulevat piankin tuumimaan, että laki 011 toki oikkuja ja mielivaltaa parempi." 3) 

') Virkamiehiä Viipurin läänissä. 

s) Vigel, joka kertoo Kopievin olleen edullisesta kaupastaan erittäin mielissään, lisää kuitenkin: „Tictysti 
Kopievin ci ollut hauska erota tästä hänelle perin rakkaasta pesästä, jonne hän kesällä rauhassa lähti perheineen 
ja josta hän sai pääkaupunkiin aina tuoreita tavaroita." 3a-micKit, III, 182. 

8) Kirje Stjemvoilille 1 p. elok.144 

Lahjoitusmaista oli niitäkin, joita Venäjän hallitsijat olivat antaneet ainoastaan toistaiseksi, määräämättömäksi 
ajaksi. Niiden peruutus oli siis milloin tahansa mahdollinen, ja sitäpä keisari jo rupesi ajattelemaankin.l) Jos 
tuuma olisi toteutunut, olisi muitten muassa muuan vanhan Suomen talonpoikien kaikkein pahimpia sortajia, 
kauppaneuvos Biandov, kadottanut lahjoitusmaansa Valkjärvellä, jonka hallinto-oikeuden hän kymmenkunta 
vuotta aikaisemmin oh ostanut Tshernishev suvulta. 

Muittenkin kuin vierasten isäntien oikuista ja mielivallasta keisari ja hänen luottamusmiehensä tahtoivat pelastaa 
talonpojat. Tunnottomat tuomarit ja papit olivat monessa paikoin käyttäneet virkavaltaansa rahvaan rasitukseksi. 
Siinäkin kohden Armfelt innolla, piispan ja maaherran avulla, ryhtyi väärinkäytöksiä estämään. Onneksi ne 
tutkimukset, jotka pantiin toimeen, kuitenkin osottivat, että vaikka papeissa kyllä oli kelvottomia ja 
rikoksellisiakin, ei se kuitenkaan ollut niin yleistä kuin 1'ietarissa oh luuleteltu.2) 

Oli vieläkin muuan vanhasi Suomea koskeva seikka, joka tuon tuostakin palasi Armfeltin ajatuksiin. 
„Mietteissään" hän oli maininnut, että uuden maanmittauksen aikaansaaminen Viipurin läänissä oli hallituksen 
tähdellisimpiä tehtäviä. Kun sitten alustalaisten ulosteot jäivät entiselleen, siksi kuin uusi maanmittaus ja siihen 
perustuva verotus ehti tapahtua, kävi toimi tietysti yhä kiireelliseminäksi. Vaan maanmittauslaitos oli Suomen 
uudessa valtiossa vielä järjestämättä, päällikkö oli vasta nimitetty ja oleskeli Ruotsissa. Ikävällä Armfelt 

») Ariufolt Stjernvallillo 10 p. heinäk. 1812. 

"-) Vertaa Armfeltin kirjeitä Alopa:ukscllc ja piispan kertomusta tarkastusmatkastaan. Neoviuksen kokoelma Ur 
Finlamls historia. 145 

odotti hänen tuloaan ja ilolla hän kuuli miestä kehuttavan taitavaksi ja toimeliaaksi. 

Viipurin lääni oli käynyt Armfeltille muuta Suomea miltei rakkaammaksi. Itse hän siitä huomautti: „sanotaan 
yleisesti, että vanhukset rakastavat enimmin nuorimpia lapsiaan." ') 

Napoleon vyörytti parastaikaa ilimislaumojaan Venäjän rajan yli. Ratkaiseva taistelu alkoi ja Suomen asiat jäivät 
pakostakin syrjään. Pian haamoitti Moskovan palo taivaanrannalla, „suuri armeija" sai hautansa Venäjän 
lumikinoksissa ja keisari Aleksander lähti loistavalle voittoretkellensä länteen. Euroopan ihailemana tämä 
ruhtinas palasi pääkaupunkiinsa vasta kesällä 1814. Armfelt oli silloin sairaana, ja äkkiä — se oh 19 p. elok. — 
tuli kuolema. Keisari oli edellisinä viikkoina käynyt hänen luonaan, vastaan ottanut hänen ja Rehbinderin 





esitykset ja viitannut toimenpiteisiin, joilla hän tahtoi turvata Suomelle tulevaisuuden, — Suomelle, jonka 
yhteyteen hän, auttajana Armfelt, oli palauttanut Viipurin läänin. 

') Armfeltin kirje Carl Stjernvallille 29 p. kesäk. 1812. 

10V. Silmäys eteenpäin. 

Suomi oli jälleen eheänä, perheen jäsenet asuivat saman katon alla. Vaan oliko yhteys kestävä ja ulkonaisesta 
lujittuva sisälliseksikin? Kauan vieraissa vaeltaneen ihmisen on usein vaikea uudelleen perehtyä vanhan kodin, 
oli se kuinkakin rakas, tapoihin ja katsantotapaan. Oliko Suomen kansan onnistuva liittää takaisin-saatu alueensa 
henkisilläkin siteillä yhteiseen isänmaahan? Oliko se poistamalla v ammat ja vääryydet osottava, että tämä 
isänmaa ansaitsi lastensa uskollisuuden ja rakkauden? 

Kun tuleva tutkija yrittää antamaan täydellistä vastausta näihin kysymyksiin, on hänen esittäminen vanhan 
Suomen vaiheet 19:llä vuosisadalla ja ehkä vielä kappaleen kalidennellakin kymmenennellä. Näillä 
loppusanoillani ei ole muuta tarkoitusta kuin kehityksen pääpiirteitten johtaminen lukijan mieleen. 

Järjestämiskomitean ehdotusten pohjalla tuomioistuimet ja hallinnolliset virastot Viipurin läänissä jo vuosina 
jälkeen yhdistyksen muodostettiin samallaisiksi kuin muussakin Suomessa. ') Opetuslaitoksiin nähden 
eroavaisuus pysyi kauemmin voimassa, ja vasta 1840 luvulla saksa opetuskielenä siirtyi ruotsin tieltä. Vieläkin 
kauemmin verotusasiat Viipurin läänissä jäivät kokonaan poikkeusasemaan. Tuo toivo ja julis- 

') V. 1816 läänin rajat määrättiin siten, että pienempiä alueita cro-tettiiu Heinolan, sittemmin Mikkelin, ja 
Kuopion lääneihin.147 

tuksessa O p:ltä huhtik. 1812 lausuttu vakaumus, ettii uusi verollepano pian oli saatava aikaan, näyttäytyi 
suureksi erehdykseksi. Vasta asetuksella 26 p:ltä helmik. 1828 se verotusjärjestelmä säädettiin, jota maakunnassa 
oli noudattaminen, ja vasta vuodesta 1889 alkaen maavero Viipurin läänissä suoritetaan samojen perusteiden 
mukaan kuin maamme muissakin osissa. Eikä sittenkään aivan kaikilla tiloilla, sillä on entisiä lahjoitusmaita, 
joilla vero ei vielä nytkään ole lopullisesti määrätty. 

Niinkuin venäläisenä maakuntana, niin on Viipurin lääni Suomen valtioon kuuluvanakin 
lahjoitusmaakysymyksessä potenut hivuttavaa, toisinaan kuolettavalta näyttävää tautia. On ollut hetkiä, jolloin 
tämä kysymys on uhannut saattaa maamme uudelleen silvottavaksi. 

Järjestämiskomitean mietintö lahjoitusmaa-asiassa on 26 p:ltä helmik. 1813.') Samana vuonna hallituskonselji 
antoi siitä lausuntonsa, mutta näihin ehdotuksiin perustuva armollinen asetus ilmestyi vasta 22 p. tammik. 1817. 
Tätä asetusta on moitittu talonpojille kohtuuttomaksi, ja totta onkin, että osa isäntiä sen kautta sai oikeuden 
karkottaa alustalaisensa, jota oikeutta heillä Venäjän vallan aikana — muutamista vastaiseen suuntaan käyvistä 
tuomiopäätöksistä puhumatta — ei ollut. Mutta juuri semmoisena asetus oli seuraus lainsäätäjän selvästi 
nähtävästä yrityksestä sovittaa — miten mahdollista — sopusointuun isäntien ja alustalaisten oikeudet, Venäjän 
hallitsijani lahjoituskirjat ja Ruotsin aikuiset vanhat lait. Johtavana sääntönä oli sama periaate, jolla talonpoikien 
oikeuksia jo aikaisemminkin oli puolustettu, että hallitus ei lahjoituk- 

') Tämä tärkeä mietintö on tähän asti jäänyt lahjoitusiuaakysy-myksen tutkijoilta käyttämättä. Sitä kanan 
etsittyäni, löysin sen äskettäia ja aion tehdä siitä selkoa Suomen Ilistoriallisen Seurau julkaisuissa.148 

sillaan muuta antanut kuin mitä sillä, sen tunnustamien ruotsalaisten lakien pohjalla, oli itsellään. Tätä periaatetta 
noudattaen asetus jakoi ikuisiksi ajoiksi annetut lahjoitukset — muut voimme tässä jättää syrjään — eri ryhmiin. 
Se kameraaliuen luonto, joka tiluksilla oli ollut, kun lahjoitus tapahtui, oli edelleen määräävä, oliko sen viljelijä 
maata omistava perintötilallinen vai vakaata hallinto-oikeutta nauttiva kruununtalon asukas vaiko ainoastaan 
lampuoti isännän omistamalla rälssimaalla. Siinä oli kuitenkin tärkeä lisämääräys huomattava. Jos tila 
lahjoituksen tapahtuessa oli autiona, katsottiin kruunun olleen oikeutetun lahjoittaa se millä ehdoilla tahansa, ja 
lahjoituskirjojen laajojen lauseparsien pohjalla entinen perintö- tahi kruununtalokin siinä tapauksessa 
tunnustettiin rälssiksi. 







Asetus sääti erityisen tutkimuksen kautta selvitettäväksi, mihin ryhmään kukin lahjoitusmaa oli luettava. 
Tutkimus alkoikin viipymättä "Viipurin silloisen maaheiTan, jo ylempänä mainitun valtioneuvos C. J. Walleenin 
johdolla, ja lopputuloksena mainitaan, että 145 lahjoitettua talonpoikaistilaa oli rälssin luontoista; muista kaikista 
— niitä oli noin 2,100 — kruunu oli lahjoittanut isännille ainoastaan veron.l) Tämä tulos oli omansa herättämään 
alustalaisten iloa, ja Valkjarven Veikkolasta, Blandovin lahjoitusmaalta, kerrotaankin, millä luottamuksella 
talonpojat nyt katsoivat tulevaisuuttaan kohti. Mutta ilo oli valitettavasti ennenaikainen. 

Turhaan yritettyänsä Suomen senaatissa saada tutkimuksen perustuksella annetut määräykset muutetuiksi, 
lahjoitusmaitten isännät alkoivat toimia Pietarissa. Asema oli siellä 

') Vertaa E. G. PalnuSnin kirjoitusta „Lisiii labjoitusinaakysymyk-sen historiaan", Valvoja vuosik. 1893, siv. 
509.149 

käynyt, heille entistä edullisemmaksi. Se kateus ja vastenmielisyys Suomea kohtaan, josta jo Armfelt oli 
puhunut, näkyy vuosien kuluessa muutamissa piireissä yhä vaan kasvaneen, ja nimenomaan oli niitä, jotka 
tuomitsivat keisaria erittäin ankarasti juuri sentähden, että hän oli Venäjästä erottanut Viipurin läänin. Vigel 
puhuu muistelmissaan tästä toimenpiteestä, puhuu siitä katkeruudella, joka kauan aikaa teki hänen sanansa 
julkaisemisen Venäjällä mahdottomaksi. Vasta äskettäin se nuhdesaarna on painettu, jossa Vigel kääntyy 
keisarin itsensä puoleen, esittäen hänen menettelyänsä suorastaan rikokseksi isänmaan kalliimpia oikeuksia 
vastaan. ') Tosin hän huomauttaa sanoillaan vähemmin tarkoittavansa vanhan Suomen erottamista kuin keisarin 
tunnettua tuumaa paljoa suuremman alueen luovuttamisesta Puolan kuningaskunnalle. Mutta sittenkin hänen 
esityksensä huokuu niin ilmeistä vihaa Suomea ja suomalaisia vastaan, että voimme siitä arvata, niitä harrasta 
kannatusta valituksilleen lahjoitusmaitten isännät saivat niistä «isänmaallisista" piireistä, joiden silmissä keisarin 
ylevämielinen, tavallista näköpiiriä ulommaksi tähtäävä valtiotaito oli erehdystä ja hullutusta. 

Ja niinkuin siten hyökkäys oli entistänsä ankarampi, niin vastustusvoima valitettavasti oli vähempi. Suomen 
asiain esittelijä Pietarissa, parooni, sittemmin kreivi Rehbinder nautti kyllä keisarin täyttä luottamusta, mutta 
Armfeltin suhdetta hallitsijaan ja hänen suurta vaikutustansa hän ci koskaan saavuttanut. Eikä keisarissa itsessään 
enää ollut samaa lujuutta ja samaa luottamusta kuin nuoruuden ja alkavan miehuuden päivinä muinoin. 
Palanneena voittorikkaasta taistelustaan toivoja täynnä, oli hän kokenut pahoja pettymyksiä 

') iianncici!, toinen painos, HI, 183 ja senr.150 

niin hyvin Venäjällä kuin Puolassa, jolle maalle hän koetti herättää eloon kansallisen olemuksen, niinkuin hän 
sen oli herättänyt ja kehittänyt Suomessa. Joku henkinen uupumus valtasi hänet vähitellen ja siirti hänet askel 
askeleelta taantu-mismiesten vaikutuspiiriin. Suomea koskevissa kysymyksissä tämä muuttunut kanta on 
satalukumme kolmannen vuosikymmenen alulta selvästi huomattavissa. 

Miltä asema suomalaisista näytti, osottaa muuan Rehbinderin kirje joulukuulta 1822 Walleenille, joka silloin oli 
maamme prokuraattorina: «Viipurin läänin yhdistämisen surulliset seuraukset käyvät yhä tuntuvammiksi. Ei 
huolita enää salata sitä vihaa ja vastenmielisyyttä, jonka tämä toimenpide on herättänyt Venäjän koko 
ylimystössä, kaikissa niissä piireissä, joilla täällä on suurin vaikutusvalta. Keisari itsekin on toisinaan kärsimätön 
ja huonolla tuulella, kun asukkaat') ja venäläiset virastot kiusaavat häntä valituksilla. Tämä epätasainen taistelu ei 
voi kauan jatkua meidän sortumattamme tämän kurjan asian uhreiksi. Tähän saakka olen koettanut voittaa aikaa, 
mutta vihdoinkin täytyy uudelleen käydä käsiksi lahjoitusmaakysymykseen, joka minna pelottaa. Ainoa keino 
meidän pelastukseemme olisi keisarin suostumus erottaa pois tuo onneton seutu, jossa useimmat lahjoitusmaat 
sijaitsevat." 5) 

Niin pitkälle oltiin jouduttu. Pelastaakseen isänmaamme niistä vaaroista, joita lahjoitusmaaisänticn riehuva 
tyytymättömyys näytti sille synnyttävän, Aminoff jo v. 1812 oli toivonut lahjoitusmaitten julistamista rälssiksi. 
Vuosikymmen myöhemmin Rehbinder samasta syystä ehdottaa, että suuri osa 

') Nähtävästi Rehbinder tarkoittaa lahjoitusmaitten isäntiä. ') Walloeniu kirjekokoelma.151 

Viipurin lääniä, koko itäinen puoli, uudelleen Suomesta erotettaisi. Asia on syvästi surullinen; sitä arvosteltaessa 



on toki aina muistaminen, että Suomen koko olemassa olo oli Rehbinderin silmissä vaaran alainen. 

Siten syntyneen erottamistuuman vaiheet ovat yksityis-kohdissaankin ylen merkillisiä; merkillisin ja tärkein on 
keisarin päätös. Vasta ensimmäisinä päivinä tammik. 1824 Rehbinder hänelle esitti asian ja kirjoitti sitten tästä 
esittelystään Walleenille (18 p. tammik.): »Vihdoin tuli tuo päivä, jolloin laskin tämän merkillisen paperin 
keisarin silmien eteen. Hänen Majesteettinsa luki sen suurimmalla tarkkuudella; tultuaan loppuun, kävi hän perin 
totiseksi, puhui neljännestunnin ja lopetti siihen, että ihan ratkaisevasti hylkäsi ehdotuksen. Ne syyt, joihin 
keisari perusti kieltonsa, (herra Haartman on kertova ne Teille tarkkaan) olivat Suomelle todella loistava voitto." 
') Haartmanin täydentävä kertomus oli valitettavasti suullinen eikä hänen enää ole mahdollinen sitä meille 
uudistaa. Keisarin keskusteluista- Armfeltin kanssa voimme ehkä kuitenkin arvata Aleksanderin nyt ilmoittaneen 
Rehbinderille-kin. mitä hän Suomen valtion perustamisella oli tarkoittanut ja mitä erittäin maamme alueen 
palauttamisella eheäksi. Edelleen niinkuin ennenkin, kuinka ajat muuttuivatkaan, valtakunnan yhteinen hallitsija 
oli Suomen oikeuksien suoja ja turva. 

Sen koommin maamme paloittelemisesta Aleksanderin | hallitessa ei enää ollut puhetta. Sitä vastoin 
lahjoitusmaa-kysymys yhä uhkaavampana tunki päiväjärjestykseen. 

Venäläiset isännät olivat maamme uudessa kenraalikuvernöörissä Zakrevskissa saaneet mahtavan auttajan. 
Nähtä- 

') „Les raisons que 1'Empcreur allegua pour le refus (M:r Haartman Vous en rendra un compte (lötaille) etoient 
un veritable triomphe pour la Finlanrle." Walleenin kirjekokoelma.152 

västi juuri hänen vaikutuksestaan keisari 13 p. tammik. 1825 asetti Helsinkiin komitean, Zakrevskin esimiehenä 
ollen, vielä kerran tutkimaan lahjoitusmaakysymystä sen koko laaj uudessa. Kun komitean mietintö valmistui, oli 
Aleksander jo vaipunut hautaan ja valtikka oli Nikolain käsissä. Hyväksyen komitean ehdotuksen, uusi hallitsija 
25 p. marrask, 1826 vahvisti asetuksen, joka julisti kaikki lahjoitusmaat vanhassa Suomessa, ani harvoja 
poikkeuksia lukuun ottamatta, rälssin luontoisiksi ja asukkaat siten herrojen lampuodeiksi. Keväästä v. 1837 oli 
isännillä oleva rajaton valta häätää alustalaiset ja määrätä heille verot ja ulosteot.') 

Talonpoikiin iski tämä tapaus kuin ukkosen nuoli kirkkaalta taivaalta. Venäjän itsevaltias tsaari oh 
julistuksessaan 31 p:ltä jouluk. 1811 / 12 p:ltä tammik. 1812 selittänyt edellä-kävyäinsii lahjoituskirjat siten, että 
isännillä oli oikeus ainoastaan määrättyyn, kruunun myötävaikutuksella säädettyyn veroon. Siinä oli se 
oikeudellinen pohja laskettu, jolle isäntien ja alustalaisten keskinäiset suhteet perustuivat, kun Viipurin lääni 
joutui Suonien valtiolle. Pääasiassa 1817 vuoden asetus vielä säilytti siten vastaanotetut oikeussuhteet, joiti 
muuttamaan maamme hallitus lakiemme mukaan ei ollutkaan oikeutettu. Mutta mahtavien venäläisten herrojen 
etu oli kysymyksessä: heidän jalkoihinsa sortui Suonien laki. Maamme oli liian heikko uusia kansalaisiansa 
suojelemaan. 

Tapahtunut onnettomuus oli kuitenkin pienempi kuin se leikkaus Suomen valtioruumiisen, jota Rehbinder 
muutamia vuosia aikaisemmin epätoivossaan oli ajatellut. Eihän Vii- 

') Vertaa 1826 vuoden asetuksen synnystä E. G. Paimenin vasta mainittua kirjoitusta, Valvoja vuosik. 1893, 
marras- ja joulukuun vihot. 153 

purin läänin talonpoikien, niin kauan kuin pysyivät Suomen alamaisina, ainakaan tarvinnut maaorjuutta pelätä, ja 
olihan sitä paitse maamme kansallinen kokonaisuus säilynyt ja sen mukana mahdollisuus, että isänmaa kerran 
kykeni korjaamaan tapahtuneen vääryyden. 

Vaan oliko niinkään varma, ettei Rehbinderin onneton ehdotus vielä sittenkin tulisi kysymykseen? Ilmi lausuttu 
ajatus on kuin tuuleen viskattu siemen: itääkö se ja missä, sitä kylvömies ei määrää. 

Keisari Nikolai oli jo suuriruhtinaana omituisesta syystä tullut kiinnittäneeksi huomionsa vanhaan Suomeen. 
Kerran hän mainitsi Rehbinderille, että hänen ajurinsa, joka oli syntyisin Sortavalan tienoilta, monasti oh 
valittanut hänelle koti-seutulaistensa kohtaloa, heidän kun, sittenkuin heidät oli tehty „ruotsalaisiksi", täytyi 



kärsiä jos jonkinlaisia rettelöitä. Tämä tapahtui juuri samaan aikaan kuin Relibinderillä oli erottamis- 
ehdotuksensa valmiina, ja koettaessaan osottaa syytösten perättömyyttä tuli hän suuriruhtinaalle maininneeksi 
tämän asiakirjan. Nikolai hämmästyi nähtävästi ja kysyi: «01isiko sopimatonta pyytää Teitä näyttämään 
kirjoitusta, josta puhutte?" Rehbinderin oli tietysti mahdoton kieltää, ja siten suuriruhtinas sai lukea ehdotuksen. 
Se miellytti häntä suuresti; hän sanoi varmasti luulevansa keisarin siihen' suostuvan, vaan siinä hän, niinkuin 
tiedämme, pettyi. 

Itse valtaistuimelle noustuaan, Nikolai — se oli alussa vuotta 1826 — otti uudelleen puheeksi kysymyksen 
Karjalan jaosta. Rehbinder sai käskyn neuvotella siitä Zakrevskin kanssa. Onneksi kenraalikuvernöörin vastaus 
oli hyvin epämääräinen, jonka tähden keisari, vaikka kyllä vastenmielisesti, näkyi jättävän tuuman sikseen. 
«Luulin," kirjoittaa Rehbinder, «tämän jutun päättyneeksi, enkä ollut siitä pahoillani. Asian-154 

haarat olivat muuttuneet, ei ollut enää vaikea arvata, miten lahjoitusmaakysymys oli päättyvä." Mutta aivan 
odottamatta, eräässä esittelyssä marraskuussa samana vuonna, vähä sen jälkeen kuin lahjoitusmaa-asia oh 
joutunut Rehbinderin aavistamaan päätökseen, keisari jälleen käänsi keskustelun jakokysymykseen. Siihen 
Rehbinder huomautti, miten olot nyt olivat peräti toiset kuin ne, joiden vallitessa ehdotus oli syntynyt, ja että sitä 
paitse asia, jos siihen tahdottiin ryhtyä, olisi ollut yhdessä lahjoitusmaakysymyksen kanssa käsiteltävä. „Yhden 
tekevä," vastasi keisari, „voitte kuitenkin jättää minulle kirjoituksen ja siihen kuuluvan kartan — saamme sitten 
nähdä — on aina hy vä lukea se." Käskyä oli noudattaminen ja seuraavassa esittelyssä Rehbinder jättikin paperit 
keisarille, joka laski ne pöydälleen, asiasta sillä kertaa sen enempää virkkaamatta. 

Muutamaan viikkoon Rehbinder ei kirjoituksensa vaiheista mitään kuullut. Hämmästyksekseen hän silloin sai 
tietää Helsingistä, että hänen mcmoriaalinsa oli lähetetty Suomen senaattiin, joka samalla oli saanut käskyn 
lausua mielipiteensä, oliko siinä ehdotettu toimenpide käytäntöön pantava. 

Prokuraattoria kuulusteltuaan senaatti antoi ehdottomasti kieltävän vastauksen. Prokuraattori oli erittäinkin sitä 
huomauttanut, että kysymyksessä olev an alueen erottaminen Suomesta ei voinut tapahtua niitä oikeuksia ja 
etuuksia polkematta, joita sen asukkaat maamme lakien nojalla nauttivat ja jotka keisari Nikolai samoin kuin 
hänen korkea edelläkä-vijänsäkin oli heille vakuuttanut. Senaatissa siihen lisättiin, että puheena oleva toimenpide 
oli mahdollinen ainoastaan perustuslakien säätämässä järjestyksessä, kansan eduskunnan, yleisillä valtiopäivillä 
antamalla suostumuksella. 155 

Senaatin lausunto on 31 p:tä maalisk. 1827.J) Sen jouduttua Pietariin asiasta ei enää mitään kuulu, keisari oli 
jättänyt sen sikseen. Liekö jo laillisuuden näkökohta yksinänsä tämän vaikuttanut, kuka sen ratkaisee? Joka 
tapauksessa on selvä, että erottamistuuma pääsi helpommin raukeamaan, sittenkuin lahjoitusmaaisäntien pyyteet 
oli pääasiassa tyydytetty. 1826 vuoden asetus oli siten tavallansa se hinta, jolla maamme kokonaisuus ostettiin. 
Sen tuottamat kärsimykset olivat ikäänkuin se veriraha, jolla Viipurin läänin talonpojat lunastivat ikipysyväksi 
omaisuudekseen Suomen kansalaisoikeuden ja oikeuden Suomen kansan hellimpään huolenpitoon. 

Alkaen maaliskuusta 1837 isäntien valta talonpoikien tiluksilla oli rajaton. Asukkaita vaadittiin silloin joko 
suostumaan isännän tarjoamiin ehtoihin tahi väistymään tilalta. Mutta kun talonpojat monessakin paikoin eivät 
tehneet kumpaakaan, uudistuivat olot viime vuosisadan lopulta ja tämän alulta, — uudistuivat siihenkin nähden 
että metelejä syntyi ja että sotaväkeä täytyi sijoittaa maakuntaan. Noiden aikojen kurjuutta vanhimmat nykyisestä 
miespolvesta ovat omin silmin nähneet, eikä se ole minun kerrottavani. Sen sijaan 

') Jo v. 1862 Robert Lagus teoksessaan Juridiskt Album, andra sorien, siv. 143 ja seur., julkaisi Rehbinderin 
memoriaalin ja prokuraattorin siitä antaman lausnnnon niinkuin myöskin asiata koskevan otteen senaatin 
pöytäkirjasta. Kun memoriaulilla ci ollut päivämäärää, hän tietysti ei voinnt aavistaa, että so oli kirjoitettu jo 
muutamia vuosia aikaisemmin ja ettei Rehbinder itsekään sitä enää v. 1826—27 kannattanut. — Olen 
ylläolevassa esityksessäni jättänyt syrjiiftu kysymyksen paljoa pienemmän alueen luovuttamisesta, joka sekin jo 
1820 luvulla oli vireillä ja vihdoin toteutui, kun Rajajoen asetehdas v. 1864 korvauksen lupauksella yhdistettiin 
keisarikuntaan. Että tämä tehdas v. 1812 vastoiu alkuperäistä määräystä oli liitetty Suomeen, oli jo piankin 
huomattu pahaksi erehdykseksi._156_ 




lainattakoon tähän kuvaava ote prokuraattori YValleenin kirjeestä kreivi Relihinderillc 13 p:ltä tanimik. 1838. 
Mainittuaan, miten isännät aina olivat vaatineet itselleen oikeutta talonpoikien häätämiseen, YValleen kirjoittaa: „ 
Ja nyt kun ovat tarkoituksensa saavuttaneet, he eivät kuitenkaan ole tyytyväisiä. Tosiaankaan nämä herrat eivät 
tiedä, mitä tahtovat. Että uuden asetuksen kaikki seuraukset eivät ole heille mieleen, sen ymmärtää. Mutta 
kenessä on vika? Puhutaan aina talonpojista ja heidän ilkitöistään, ei koskaan isännistä. Noudattavatko nämä 
oikeutta? Menettelevätkö he järkevästi? Mitä tekevät he kohdaltaan auttaakseen hallitusta sen toimenpiteissä 
järjestyksen ylläpitämiseksi ja sen pahan edeltäpäin estämiseksi, josta he kirkuvat? En tiedä siitä mitään, sillä se 
on asia, josta yleisössä ei paljoa puhuta. Tiedän ainoastaan, että 

esim. Sakkolassa—lahjoitusmaanisäntä kohta saatuaan 

rälssin omistajan täydet oikeudet, rupesi ajamaan pois talon-poikiaan. Tietysti laiskimmat, pahimmat juopot ja 
suurimmat veijarit? Eipä niinkään, vaan paraimmat, vara kk aimmat ja ne, jotka joka suhteessa olivat 
moitteettomimmat. Syy oli se, että nämä, niinkuin kaikki muutkin talonpojat, antaen kontrahdin teolle väärän 
merkityksen, kieltäytyivät siihen rupeamasta, ja vielä sekin, että hän tahtoi muille näyttää, mihin hänellä, 
lahjoitusmaan isännällä, oli valta. Sitten hiin kutsutti sotaväkeä ja kuljetti sillä talonpoikia repimään alas heidän 
asumuksiaan, luovuttamaan ja tuomaan niiden jätteet kartanolle, muka sitenkin vielä valtaansa osottaakseen. 
Tämä lienee totta, sillä kenraali Thesleff on sen minulle kertonut." J) YValleen myöntää kuitenkin, että olot 
muutamilla tiloilla olivat parempia. Erittäinkin muuan Ellner oli näyttänyt, että 

') Suomen kenraalikuvernöörin apulainen ja itse Viipurin läänistä kotoisin. Isäntä, niineltään Weber, oli tosiaan 
tuolla tavoin menetellyt.157 

talonpoikia laisinkaan hemmottelematta, ainoastaan kohtelemalla heitä oikeuden mukaisesti, voitiin kyllä tulla 
heidän kanssaan toimeen. Hänen «alustalaisissaan ei ilmestynyt mitään rauhattomuutta ja he suorittivat 
päivätyönsä ja uloste-konsa ihan tarkkaan, jota vastoin tiedätte, minkälaisia olot olivat herra Kopievin aikana." 
Näemme, että vielä vuosikymmeniä sen jälkeen kuin Armfelt oh rahalla toimittanut Kopievin pois Suomesta, 
säilyi tämä muukalainen ihmisten muistissa [aikaisemman sorronajan ehkä huomattavimpana edustajana. 

Walleen jatkaa: «Tosiaan minä en rupea ylipäänsä kehumaan Viipurin talonpoikia. Tunnen heidät ehkä 
paremmin kuin muu kukaan, koska olen nähnyt heitä läheltä ja koska olen tutkinut heidän historiaansa aina 
ensimmäisestä tässä läänissä annetusta lahjoituksesta nykyaikaan asti. Tiedän, että useimmat heistä ovat elukoita, 
joilla tuskin on ihmisen kasvojakaan, tylsistyneitä, typeriä, laiskoja, useimmiten kiittämättömiä ja aina itsepäisiä, 
niin että kärsivällisinkin on sitä nähdessään kärsimättömyydestä pakahtua. Mutta minä tiedän myöskin, että 
heissä on erittäin kunnioitettavia poikkeuksia eikä niin vähässä määrässä kuin luulisi ajatellessaan heidän 
yhteiskunnallista asemaansa, joka mitä siitä sanottaneekin aina on ollut ja vieläkin on ko vin onneton. Saako siis 
lukea, heidät kaikki samaan ryhmään ja riistää heiltä lain turvan, sentähden että heidän joukossaan on konnia'.'" 
Prokuraattori tarkoitti näillä viimeisillä sanoillaan yläilmoissa syntynyttä tuumaa rajoittamalla tuomio-istuinten 
tehtäviä laajentaa hallinnollisten virkamiesten, yksin alempienkin, valtaa Viipurin läänissä.') 

') Tämäkin kirje säilytetään YValleenin kirjekokoelmassa.158 

"WaUeen puhui talonpoikien itsepäisyydestä. Mitä nimeä siitä käytettäneekin — itsepäisyys, sitkeys, kestävyys 
— se ominaisuus pelasti heille tulevaisuuden. Jos talonpojat olisivat mukautuneet katsomaan tilaansa 1826 
vuoden asetuksella lopullisesti ratkaistuksi, olisi se siihen jäänytkin. Mutta tottuneina kohtalon vaihteluun ja 
pysyen vankkumattomassa vakaumuksessaan, että onneton asetus sisälsijulkean vääryyden, he eivät herjenneet 
parempia aikoja toivomasta. Koko heidän olonsa ja esiintymisensä oli ilmeinen vastalause isäntien valtaa 
vastaan. Se vaikutti, että oikeudentunto ei heidän suhteensa enää päässyt muussakaan Suomessa horroksiin. Jota 
virkeämmäksi osanotto maamme yhteisiin asioihin 1850 luvulla ja seuraavan vuosikymmenen alulla elpyi, sitä 
useamman kansalaisen silmät aukenivat näkemään avonaista haavaa, joka ammoitti Viipurin läänin oloissa. Se 
käsitys voitti alaa ja vakaantui, että isänmaan sisällinen eheys, niinkuin sen kunniakin, vaati tämän haavan 
parantamista. 




Lah joitusuiaitten lunastaa valtion välitvkM-llä. jota jp Carl Stjernvall oli ehdottanut, oli parannuskeinona ainoa 
mahdollinen. Hallitus antoikin sitä tarkoittavan esityksen 1863 —ti 4 vuosien valtiopäiville. Silloin ei tosin vielä 
täydellistä yksimielisyyttä saavutettu, mutta kun hallitus v. 18Ö7 uudisti esityksensä, tämä hyväksyttiin. Se 
lunastus, joka siten alkoi, ei ollut pakkoluovutusta, ja on sentähden jatkunut lähes neljännesvuosisadan. Vasta 
1891 vuoden valtiopäivillä valtiovarain toimituskunta saattoi kertomuksessaan ilmoittaa, että viimeinenkin osto 
oli edellisenä vuonna tullut toimeen. Suonien valtio oli silloin lahjoitusmaitten kauppahintana, muita menoja 
lukuun ottamatta, suorittanut päälle 17 miljoonaa markkaa. Osan tästä määrästä se on ainiaaksi sijoittanut 
menoihinsa, toisen korvaavat talonpojat määrätynl59 

ajan kestävillä vuotuismaksuilla, jotka eivät kohoa heidän entistä lampuotiveroansa ylemmäksi. 

Kehottaessaan säätyjä hyväksymään armollisen esityksen valtio- ja suostuntavaliokunta 1867 vuoden 
valtiopäivillä lausui: „Niin kauan kuin nykyinen tila lahjoitusmailla jatkuu, on ikäänkuin palanen vierasta 
mannerta olisi Suomen rajojen sisällä. Enemmän kuin satatuhatta Suomen kansalaista, viljellen yhdeksänsataa 
viisikymmentä manttaalia Suonien maata, ovat vielä tärkeimpiä niitä etuja vailla, joita Suomen yhteiskunnalliset 
lait muuten tarjoavat maamme syrjäytetyimniälle-kin asukkaalle. Mitä työhalua käy lahjoitusmaatalonpojalta 
odottaminen, joka tietää, että jos hänen onnistuukin työllään lisätä tulojaan, isäntä tahi tilanhoitaja kohta saattaa 
veroa korottamalla riistää häneltä tuon lisäyksen!" 

Jumalan kiitos, nämä sanat eivät vanhaan Suomeen enää sovellu. Kun isojako lahjoitusmailla vihdoinkin 
lähimmässä tulevaisuudessa joutuu loppuun, viljelevät asukkaat siellä kaikkialla tilojansa samalla vakaalla 
omistusoikeudella kuin perin-tötalolliset muuallakin Suomenmaassa. Siten voitetun kurjuuden rinnalla ne 
vaikeudet, joita siirtoaika tuottaa mukanaan, hälvenevät pieniin. 

Juhlapäivä on tulossa, juhla suuri ja laatuansa maassamme ainoa. Suomen kansa valmistautuu paljastamaan 
ensimmäisen muistopatsaan, jonka se koskaan hallitsijalle pystytti, — muistopatsaan perustuslaillisen 
valtioelämämme uudistajalle. Ilman tätä uudistusta lahjoitusmaitten lunastuskin olisi siksensä rauennut. Ne varat, 
joita hallitukselta puuttui, ne hankki sille kansan eduskunnan myötävaikutus. Mutta ViipurinkinlfiO 

lääniin nähden Aleksander II jatkoi setänsä kesken jäänyttä työtä. Ensimmäinen Aleksander oli yhdistänyt 
Karjalan takaisin Suomeen, Toinen Aleksander teki yhteyden lujaksi. Ensimmäinen oli pyrkinyt kohottamaan 
vanhan Suomen talonpojat maamme muitten asukasten tasalle, Toinen heidät todella siihen kohotti. Rinnan 
näiden ruhtinasten pitäisi seisoa vaskessakin edessämme; rinnan heillä ainakin, tällä ylevällä hallitsijaparilla, 
maamme unohtumattomilla hyväntekijöillä, on oleva pysyvä sija kiitollisen kansan sydämissä. 
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